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Der Leuchtturm von Pharos — ein spites Weltwunder
Korana Deppmeyer

Wiéhrend die d&ltesten schriftlichen Zeugnisse zu den Sieben Antiken
Weltwundern bereits in das 2. vorchristliche Jahrhundert datieren' und zahlreiche
folgende Wunderlisten® iiber einen langen Zeitraum ein buntes Sammelsurium von
Anlagen und Bauten® vereinen, bleibt der Leuchtturm von Alexandria — der Pharos —
unerwihnt und wird es fiir nahezu 800 Jahre seiner Existenz bleiben”.

Fiir die Errichtungszeit des Pharos kénnen Vermerke in der Suda’ und bei
Eusebius® als zeitliche Markierungen gelten, denn dort ist das Jahr 297 v. Chr. bzw.
283/2 v. Chr. genannt, womit der Baubeginn unter dem Lagidenkonig Ptolemaios 1.
Soter und die Vollendung unter seinem Nachfolger Ptolemaios II. Philadelphos, also
eine Bauzeit von 15 Jahren, anzunehmen ist.

Strabon® und Lukian’ erwdhnen jeweils, dass zur Rettung der Seefahrer der
Pharos mit ,hohen und hervorleuchtenden Zeichen® errichtet wurde. Plinius'
beziffert die Kosten des Bauwerkes auf 800 Talente'' und spricht ebenfalls von den
Feuersignalen. Flavius Josephus weill mitzuteilen, dass der griechische Mathematiker
Archimedes'? einen Brennspiegel konstruierte, der das Turmlicht am Tag bis zu 300
Stadien"® weit auf das Meer warf'*. Es ergibt sich somit nach Berechnungen fiir das

! Das ilteste bekannte Schriftstiick ist ein fragmentarischer Papyrus, Laterculi Alexandrini. Er benennt
die Pyramiden, den Artemistempel von Ephesos und das Mausoleum von Halikarnass. Ob auch der
Pharos erwiahnt wurde, ist wegen des schlechten Zustandes nicht zu beurteilen. Die erste komplett
erhaltene Liste stellt eine mittelalterliche Handschrift dar, die sog. Anthologia Palatina. Ein Abschnitt
(IX 58) wird Antipatros von Sidon zugeschrieben, der den Artemistempel von Ephesos, die Mauern
von Babylon, den Zeus von Olympia, die Hingenden Gérten der Semiramis, den Koloss von Rhodos,
die Pyramiden sowie das Mausoleum von Halikarnass auffiihrt. Diese Reihe entspricht den spéteren
,klassischen” Wunderlisten und zeigt eine beginnende Kanonisierung der Listen. Vgl. zu den
Schriftzeugnissen der Weltwunder: Dawid (1968) 66-68; Brodersen (1992); Weltwunder (2003) 9-14.

? Die friihen Listen wurden wohl zunichst im Osten — im Seleukidenreich — gefertigt, was die Uberzahl
der sich einst dort befindlichen Monumente belegt: So werden sowohl die Hingenden Gérten als auch
das Stadttor von Babylon in einer Liste genannt. Aus spéterer Uberlieferung lisst sich auf eine weitere
alexandrinische Liste schliefen, da nunmehr sowohl die Pyramiden und Theben, die Pyramiden und die
Memnonkolosse, oder aber der Pharos und die Pyramiden Erwdhnung finden. Vgl. hierzu die
zusammengestellten Listen bei Dawid (1968) 66-68; Brodersen (1992) 75-157.

3 So z. B. der Palast des Perserkonigs Kyros von Ekbatana, der Horneraltar von Delos oder das
Amphitheater in Rom.

* Die wohl ilteste bekannte Nachricht vom Pharos stellt ein Epigramm des Poseidippos von Pella (um
270 v.) dar. S. auch Fn. 56. Ein weiterer Papyrus, Firmin-Didot (um 161 v. Chr.), beschreibt die Lage
des Turmes und seine Beleuchtung als Wegweiser fiir die Schiffe. Abgedruckt bei Ochler (1920) 163.

> Suda s. v. ®&gog Nr. 114,

% Eus. Chron. Can. Arm. Ol. 124 (abgedruckt in: Schoene (1866)).

’ Die Nachricht von Amm. 22, 16, 9, der als einziger den Bau Kleopatra zuschreibt, ist fehlerhaft.

® Strab. 17, 6, 791.

? Lukian. 62.

' Plin. nat. 36, 83. Brodersen (1993) 208 spricht hier von der ersten Weltwunderliste, die den Turm
erwdhnt. Es handelt sich jedoch vielmehr um eine Aufzéhlung bekannter Bauten und ihrer
Besonderheiten.

" Diese Information wird auch im 7. Jh. n. Chr. vom Bischof von Sevilla, Isidorus, Orlginum seu
Etymologiarum libri, XV, 2, 37 erwéhnt. 800 Talente entsprechen ca. 20800 kg Silber: Grimm (1998)
43.

12 7u Archimedes: Schneider (1979); Russo (2005) 216-222.

" Das sind ca. 54 km: Clayton — Price (1991) 145.

 Jos. bel. Iud. 4, 10, 5.
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Bauwerk eine Hohe zwischen 120 und 140 m, was fast der Hohe der Cheopspyramide
entspricht, die schon Herodot als architektonische Meisterleistung pries'’.

Diese Quellen vermitteln den Eindruck, dass vorrangig technische Aspekte
wie die Reichweite des Feuers, der Spiegel und die Turmhdhe offenbar als
nennenswert, nicht aber so bewunderungswiirdig galten, dass sie dem Pharos eine
Aufnahme in die Reihe der antiken Weltwunder eintrugen. Dies wird auch insofern
offensichtlich, als Strabon lingere Zeit in Alexandria lebte'® und somit den
Leuchtturm kannte, diesen aber keinesfalls enthusiastisch riihmte.

Antike Berichte, die die Gestalt des Bauwerkes wiedergeben, sind nicht
tiberliefert, obwohl der auf einem Felsriff vor der Spitze der Insel Pharos iiber einer
Zisterne errichtete Leuchtturm'’, der namengebend fiir eine ganze Gattung werden
sollte, als ,.ein architekturgeschichtliches Novum“'® gelten kann, denn bislang
existierten lediglich Hafensdulen, auf denen Feuer entfacht wurde — wie z. B. im
Pirdus'® oder auf Thasos™.

Die vielfach vertretene Meinung, dass das Aussehen wenig interessant war,
weil es einige Jahrhunderte spéter viele dieser Tiirme gab, ist m. E. nicht zutreffend,
da auch die frithen Quellen den Pharos nur selten erwdahnen und nie detailliert iiber
ihn berichten, obwohl er allein durch seine Hohe und den Einsatz damaliger moderner
Technik zweifellos auffallend gewesen sein muss.

Spétere, arabische Schriften iiberliefern hingegen teils minutiose
Beschreibungen und Male, die fiir die heutige Rekonstruktion grundlegend sind. Sie
lassen auf einen dreistufigen Bau, umgeben von einer mit Wehrtiirmen besetzten,
rechteckigen Terrasse schlieen, dessen erstes Geschoss rechteckig, das zweite
oktogonal und das dritte zylindrisch gestaltet war®' (Abb.1).

Es bleibt die Frage, was den Pharos dennoch, wenn auch spit, zum
Weltwunder erhob. Erst mit Gregor von Tours ist im 6. Jh. n. Chr. der Leuchtturm in
den Weltwunderlisten belegt, allerdings in Verbindung mit anderen, eher selten
benannten Bauten: Es heifit: ,,Viel anderes Neues gibt es, was die Menschen fiir
bewundernswert halten: ...den Pharos von Alexandria, der auf vier holzernen Krebsen
stehen soll, wenn’s denn wahr ist. Man tiberliefert, dass ein Mensch, der sich tiber die

Schere eines der Krebse ausgestreckt legt, diesen nicht abzudecken vermag***.

'S Herodian. 2, 124-125.

' Nach der Eroberung Agyptens 30 v. Chr. Vgl. Aly (1990) 82.

7 Grimm (1998) 43. Die Zisterne wurde von einer Leitung aus der Stadt gespeist: nach einem
arabischen Bericht des Dimaschei: S. dazu Thiersch (1909) 62.

'8 Grimm (1998) 43.

' Aus dem 5. Jh. v. Chr.: Thiersch (1909) 19; Empereur (1998) 33; Weltwunder (2003) 175.

20 Aus dem 6. Jh. v. Chr. mit erhaltener Inschrift. Die Anlage maf} 3,5 m im Durchmesser, 2,5 m in der
Hohe. Vgl. Empereur (1998) 33; allg. auch: Sintés (2003) 123-138.

! Eine untere Terrasse umgab den Turm, an den Ecken waren Wachtiirme angebracht. Der
quadratische Grundriss des Baus maf3 30x30 m, die untere Etage war 71 m hoch und verjiingte sich
leicht, darauf befand sich ein 8-eckiger, 34 m hoher Turm, auf dessen Plattform sich wiederum ein
zylindrischer Aufbau erhob.

Eine gute Darstellung des Pharos befindet sich auf einem Mosaik in St. Marcus in Venedig aus dem 13.
Jh. Diese gibt den Turm ohne Bekronung wieder (Eckschmitt (1984) Taf. 46a; Empereur (1998a) 85).
Auch Karten wie die Tabula Peutingeriana bilden den Turm ab (Thiersch (1909) 25). Kupferstiche von
Maarten van Heemskerck (Miinchen Graphische Sammlung, Inv.-Nr. 119073) oder von Antonio
Tempesta aus dem 16. Jh. (Stendal, Winckelmann-Museum, Inv.-Nr. WG-B-122) geben einen eher
phantastischen Eindruck des Bauwerkes.

2 Vgl. Brodersen (1992) 123.
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In den Listen des Mittelalters und denen der Renaissance wird der Leuchtturm
hdufig erwidhnt und schafft es mitunter gar, die stets als beachtlich gelobten
Pyramiden zu verdringen®. Doch ist auch hier immer wieder die Rede von
bronzenen, marmornen, selbst gldsernen Krebsen in den Substruktionen, die den Turm
tragen. Dies ldsst vermuten, dass der Pharos — und zu bemerken sei hier, dass seine
Beriihmtheit mit stetigem Verfall zunahm — nicht als technisches Wunder galt,
sondern aufgrund der obskuren Krebse®* erwihnenswert war. Diese tauchen vermehrt
in arabischen Quellen® auf, doch ist die Uberlieferung ebenso im griechischen Osten
bekannt®®. Eine mdgliche Erklirung fiir diese Merkwiirdigkeit konnten die von
Augustus 13/12 v. Chr. aufgestellten Obelisken?’ vor dem Caesareum in Alexandria
bieten, von denen einer auf heute noch erhaltenen bronzenen Krebsscheren errichtet
war”. Der nicht weit vom Pharos entfernte Obelisk mag deshalb Anlass zur
Verwechslung geboten haben. Ober aber man war versucht, das Bauwerk, das nun
schon deutliche Spuren des Verfalls zeigte, mittels der Krebse interessanter und vor
allem ungewdhnlicher darzustellen. Zudem existieren auffillige inhaltliche Parallelen
in den Weltwunderlisten: So heillit es bei Pseudo-Beda”, dass das Theater von
Herakleia aus einem Monolithen gearbeitet war und {iber sieben steinernen Krebsen in
der Schwebe gehalten wird.

Doch scheinen letztlich simtliche Uberlieferungen dieser Art in das Reich der
Legenden zu gehoren®. Bezeichnenderweise datieren die meisten Quellen, die den
Pharos mit den Krebsen in Verbindung bringen, in eine Zeit, als der Leuchtturm
seiner Hauptaufgabe, den Schiffen den Weg zu weisen, bereits beraubt war, denn seit
dem 9. Jh. wurde der Turm von einer Moschee bekront, was die Mdglichkeit der
Befeuerung ausschlie3t. So zeigt ebenfalls eine Weltwunderliste des 13. Jhs., dass der
eigentliche Zweck des Turmes nicht mehr allgegenwirtig war. Es heifit hier: ,,Der
Pharos ist ein hochgelegener Ort, auf den hinaufgestiegen man eine weite Entfernung
uiberblicken kann, wie ich meine.*!

2 Aus dem Jahr 1435 stammt die letzte AuBerung zum Turm von Cyriacus von Ancona, der von der
immensen Hohe des Pharos schreibt. S. dazu: Hairy (2006) 44.

** In einem Bericht des Beda heiBt es, der Pharos sei auf vier gldsernen Krebsen 20 FuB unter dem
Meeresspiegel aufgebaut. Etwa zeitgleich (in das 10. Jh.) datiert ein weiterer Vermerk des Ibn Rusta,
der vier glaserne Krebse erwahnt. Der Autor Masudi schreibt, dass der Erbauer das Fundament in Form
eines gldsernen Krebses auf Meeresbodenniveau habe errichten lassen. Danach schweigen die
arabischen Quellen bis zum endgiiltigen Verschwinden des Bauwerkes. In Wiederholung élterer
Autoren kommen seitdem die Krebse wieder zur Erwdhnung wie z. B. bei Sujuti, der Gewdlbe aus Glas
auf dem Riicken von Krebsen im Unterbau beschreibt. Ibn el-Faqih berichtet von einem Krebs aus Glas
und von zwei Stiitzen in Tierform aus Bronze. (Quellen in Ubersetzung bei Thiersch (1909) 38-52).

** Diese konzentrieren sich vorwiegend auf den Zeitraum von 900-960 n. Chr.

%% S0 nennt Kosmas von Jerusalem (677-752 n. Chr.) den Pharos, der auf vier glisernen Krebsen stehen
soll. Fiir die Glasverwendung am Leuchtturm spricht sich auch Epiphanios von Jerusalem um 800 n.
Chr. aus. S. auch Brodersen (1993) 209.

" Hayward (1978); D" Alton (1993) Nr. 4, 1-72.

% Beide Obelisken wurden nach London bzw. New York verbracht. Vogel (2000) 94-101.

¥ pseudo Beda, Venerabilis 672-735.

3% Thiersch (1909) 68 geht davon aus, dass die Krebse tatsichlich existierten. Auch Brodersen (1993)
210 sieht die Krebse als passenden Bauschmuck in den Substruktionen.

Die Krebse sind weder in Verbindung mit der Stadt oder dem Turm selbst zu bringen. So lieBen die
ptoleméischen Konige als Errichter des Pharos keinerlei Bezug zu den Tieren erkennen. Die Miinzen
der Ptolemier, iiblicherweise oftmals mit Motiven heiliger Tiere (Athen - Eule, Agrigent - Krabbe)
versehen, bilden nie Krebs oder Krabbe ab. Oft hingegen sind Adler und Blitzbiindel oder Fiillhérner
dargestellt. Einzig eine Alexandria-Pragung des Antoninus Pius stellt eine Krabbe gemeinsam mit der
Biiste der Gottin Selene dar, die jedoch als singulér gelten muss.

3! Es handelt sich um einen anonymen Autor einer Weltwunderliste. Abgedruckt bei Brodersen (1992)
133.
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Eine Renaissance erlebte der Leuchtturm erst zu Beginn des letzten
Jahrhunderts, als ihn Hermann Thiersch mit einer umfassenden Monographie wieder
ins Bewusstsein brachte®”. Die Arbeit ist auch heute noch fiir viele Aspekte hilfreich.
So machte Thiersch auf die Vorbildwirkung des Pharos fiir die Minarettbaukunst®
aufmerksam, doch sind seine Ausfiihrungen teilweise zu relativieren. m. E. ist die
Aussage, dass der Pharos eine spezielle Nachwirkung sowohl bei gotischen Tiirmen
als auch mittelalterlichen Glockentiirmen zeitigte®®, abzulehnen. Doch ist die Gestalt
frither dgyptischer und spanischer Minarette durchaus mit dem Pharos vergleichbar.
Diese wiesen massive rechteckige Unterbauten auf und waren meist dreietagig. Als
Beispiele konnen hier das Minarett der Hauptmoschee in Kairouan aus dem 7. Jh.
(Abb. 2) oder auch das Minarett der Ibn-Tulun-Moschee in Kairo, im 9. Jh. errichtet,
genannt werden.

Weiterhin wurde die arabische Bezeichnung ,,el Manarah® fiir einen Ort, an
dem Feuer brennt, auch fiir nordafrikanische Minarette Verwendet35, was ebenfalls
eine deutliche Parallele aufzeigt. Dariiber hinaus diirfte die Umfunktionierung des
Leuchtturmes zu einer Moschee und der damit einhergehende architektonische
Zusammenhang auch Anlass geboten haben, den Pharos in Verbindung mit den
Minaretten zu bringen.

Wihrend sich die Forschung bei der Rekonstruktion der Gestalt des Turmes
weitestgehend einig ist, bestehen zahlreiche Hypothesen zu Fragen, die den Stifter,
die einst bekronende Statue und das Baumaterial des Pharos betreffen, denn erhalten
blieben nur dessen Fundamente, auf denen nach seiner endgiiltigen Zerstérung im 14.
Jh. infolge mehrerer Erdbeben der Sultan Kait Bay ein Hafenkastell errichten lie*
(Abb. 3).

Verschiedene Quellen {iberliefern die Weihinschrift des Turmes, die besagt,
dass Sostratos von Knidos, Sohn des Dexiphanes, den Turm den Rettenden Gottern®’
zum Wohl derer, die zur See fahren, errichtete38, wodurch die Frage aufgeworfen
wird, ob es sich um den Erbauer oder den Stifter selbst handelt, denn die namentliche
Erwdhnung eines Architekten wire im Gegensatz zu der des Finanziers nicht nur
uniiblich, sondern auch singuldr. Die Rolle des Sostratos war vielschichtig: In einer
Textpassage bei Sextus Empiricus® wird Sostratos von Ptolemaios I. mit Anfragen zu
Antigonos geschickt, woraus zu schlussfolgern ist, dass er offensichtlich
diplomatische Dienste fiir den Herrscher iibernahm. Auch Strabon™ erwihnt ihn als
einen Freund des Konigshauses; er kann somit kein einfacher Architekt gewesen sein,

. . 41 . .
wirkte aber dennoch als ,Ingenieur’ auch an anderen Bauten™. Es ist indes

32 Thiersch (1909); Thiersch (1915) 223-231. Ebenfalls zum Leuchtturm: Veitmeyer (1900) 9-17.

33 Thiersch (1909) 97; so ebenfalls Butler (1902) 398.

3* Thiersch (1909) 201.

3 Thiersch (1909) 172; Eckschmitt (1984) 195 f.

36 Der Pharos wurde auch durch Caesars Truppen besetzt (Caes. Civ. 3, 112).

37 Als ,rettende Gottheiten werden entweder die Dioskuren oder Ptolemaios I. und dessen Gattin
Berenike vorgeschlagen.

* Lukian. 62.

%% Sextus Empiricus, adv. gramm. 276.

“0'Strab. 17, 6, 791; Plin. nat. 36, 83.

*1'So schreibt Lukian. 2, dass Sostratos seinen Konig Ptolemaios die Einnahme von Memphis durch die
Umleitung des Nil bzw. die Schaffung von Kandlen ermdglichte. Sostratos gilt weiterhin als Erbauer
des Terrassenheiligtums der Aphrodite auf Knidos (pensilis ambulatio) nach dem Vorbild der
Hingenden Gérten der Semiramis: Plin. nat. 36, 12, 18. Auch in Delphi schuf er verschiedene
Gebéaude: EDelph III 1, Nr. 298, 299, die sich jedoch nicht erhalten haben.
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anzumerken, dass der Betrag von 800 Talenten schwerlich von einem Privatmann
aufgebracht worden sein kann®, weswegen die Kosten wohl die ptolemiische
Konigsfamilie iibernahm“, wie es auch Plinius mit den Worten ,.ein vom Konig
erbauter Turm® bestétigt. Somit ist die ungewohnliche Weihinschrift fiir den
Architekten wohl als Initiative des Ptolemaios aus Dank fiir erwiesene Leistungen und
Dienste zu werten.

Es wurde gar verschiedentlich angenommen, dass Sostratos nur die
bekrénende Statue des Pharos stiftete™, eine Vermutung, die aufgrund der
Weihinschrift allerdings wenig plausibel scheint. Um welche Gottheit es sich hierbei
handelt, ist in der Forschung umstritten.

Anhaltspunkte zur Losung dieser Frage, vor allem aber Kontroversen rufen
verschiedenste Darstellungen hervor, die sich kontinuierlich auf alexandrinischen
Miinzen wihrend der Herrschaft der Kaiser Domitian bis Commodus verfolgen
lassen: Frithe Miinzen bilden nur den Turm ab. Es folgen Darstellungen mit der Géttin
Isis als Beschiitzerin der Seefahrer und dem Pharos. Die spdten Miinzen zeigen den
Leuchtturm in Verbindung mit einem nahenden Schiff (Abb. 4-6). Das Gesamtbild ist
zwar recht unzuverldssig, denn die Gestalt des Bauwerkes variiert stark®, aber
muschelhornblasende Tritonen oberhalb des ersten Stockwerkes und eine bekrénende
Figur treten als konstante Elemente auf.

Weiterhin liefern Gefil3e, Gemmen sowie Mosaike verschiedene Illustrationen
des Pharos. So zeigt eine Glasvase des 2. Jhs. v. Chr. aus Begram™ als bekronende
Figur den Meeresgott Poseidon mit einem Ruder; ein spitantikes Mosaik aus Libyen®’
stellt hingegen eine mit Strahlenkranz versehene Helios-Statue dar, und eine Gemme*®
zeigt schlieBlich Isis und Poseidon neben dem Turm, wodurch als bekronende Statue
Zeus zu vermuten ist. Aus den variantenreichen Abbildungen resultierend, entwickelte
sich ein breites Meinungsspektrum zur Benennung der Pharos-Statue™.

Vertreten werden somit neben Poseidonso, Zeus ! und Helios®* auch alle drei
Gétter in zeitlicher Folge™, oder es wird die vergdttlichte Figur des Ptolemaios L.
Soter favorisiert”®. Dass sich in der christlichen Antike, spitestens ab Theodosius,
keine Skulptur einer heidnischen Gottheit auf dem Turm befand, scheint fraglos5 S
doch welcher Gott bekronte den Pharos in den Jahrhunderten davor? Aufschlussreich

2 Nach Pfrommer (1999) 11 wurde der Turm von Ptolemaios finanziert, aber von einem Privatmann
dediziert.

*So auch bei Plin. nat. 36, 83.

* Empereur (1998) 51.

* Der Turm wird sowohl zwei- als auch vieretagig wiedergegeben.

S, dazu: Giorgetti (1956) 247 Taf. 2, 1; Bedon (1988) 60; Wetzel (2005) 503-510.

7 Giorgetti (1956) 256 Taf. 4, 2; Goodchild (1961) 219 Taf. 39a; Bedon (1988) 62.

* Empereur (1998) 50.

* Allg. zu Fragen der bekrdnenden Statue: Giorgetti (1956) 245-261; Quet (1984) 807-813.

*% Thiersch (1909) 13.

> So Pfrommer (1999) 12; Grimm (1998) 43; Pfrommer (2002) 27; Weltwunder (2003) 175.

> Goodchild (1961) 217-223.

> Empereur (1998) 51. Somit ergibe sich diachron: 1. Zeus, 2. Poseidon seit 30 v. Chr., 3. Helios bis
zur Herrschaft des Theodosius 391 n. Chr.

> Picard (1952) 74. Diese Variante schlieBt sich m. E. schon aufgrund der Tatsache aus, dass der Turm
zur Regierungszeit des Ptolemaios I. begonnen und wihrend der Herrschaft des Ptolemaios II.
vollendet wurde. Somit hitten beide Herrscher mit einer Statue bedacht werden miissen.

> Empereur (1998) 51 geht von einer Christusstatue oder der des heiligen Marcus, dem Stadtpatron,
aus.
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ist hier ein Epigramm des Poseidippos von Pella’® aus dem 3. Jh. v. Chr., in dem
steht:
,,der sich Alexandria ndhernde Seemann wire sicher, da er — oh Proteus — sein

Ziel Zeus Soter (Znvoc) nicht verfehlen wiirde.*’

m. E. ist dies ein deutliches Indiz fiir die einstige Statue des rettenden Zeus.
Dass Ptolemaios I. selbst den Beinamen Soter trug, weist auBerdem eine Parallele zur
Zeus-Statue auf. Dariiber hinaus ist iberliefert, dass Zeus der Stammvater der
ptoleméischen Dynastie ist, denn eine Inschrift besagt ,,...abstammend véterlicherseits
von Herakles, dem Sohn des Zeus und miitterlicherseits von Dionysos, gleichfalls
Sohn des Zeus...”.

Eine weitere ungeloste Frage ist die nach dem Material des Turmes.
Ausgangspunkt dieses Problems bildet ein Vermerk von Strabon, der das Gestein des
Pharos als Asvkoc AiBocg benennt” — was zuniichst ,.weiller, leuchtender Stein“ heil3t,
aber auch als die gebrduchliche Bezeichnung fiir Marmor als dem leuchtendsten Stein
gilt. Somit wurde bislang angenommen, dass der Turm aus Marmor bestand, der aber
in Alexandria nicht vorkommt, sondern nur verschiedenfarbiger Granit, Alabaster und
Kalkstein.

Die seit den 90er Jahren des 20. Jhs. wiederaufgenommenen
Unterwasserforschungen im Areal des Pharos unter der Leitung von J.-Y. Empereur
erbrachten, dass die groBen, sehr qualitdtvollen Blocke des Fort vermutlich einst zum
Pharos gehorten, und diese bestehen aus Kalkstein. So ist zu konstatieren, dass
Agvkog AiBog hier lediglich weillen Stein meintéo, oder aber der Turm eine
Verkleidungsschicht aus Marmor trug, die nach seiner Zerstorung sekundir fiir
Bauten der Stadt verwendet wurde. Das vollige Fehlen von Marmor im Umkreis des
ehemaligen Standortes ldsst indes darauf schlieBen, dass der Bau tatsdchlich aus
Kalkstein bestand®'. Auch existierten im 3. Jh. v. Chr. keinerlei Marmorbauten in
Alexandria. Man verwendete stattdessen ausschlieBlich dgyptischen Stein.

Jingst durchgefiihrte Tauchkampagnen im Hafenbecken erbrachten weitere
Informationen zum Material: So fand sich unter zahlreichen Architektur- und
Skulpturenresten ein fragmentierter Tiirrahmen von fast 13 m Hohe aus Rosengranit,
der als Monumentaleingang dem Pharos zugewiesen wurde und darauf hindeutet, dass
Tiir- und vermutlich auch Fensterlaibungen aus andersfarbigem Material gestaltet
waren®’. Weiterhin entdeckte man an der Hafeneinfahrt® groBe Basen, auf denen einst

>0 Vgl. dazu: Chamoux (1975) 214-222.

" Hom. Od. 4, 354 f.: ,Eine der Inseln liegt im wogenstirmenden Meere Vor des Agyptos Strome, die
Menschen nennen sie Pharos ... Proteus” Tochter, des starken wogenbeherrschenden Greises ...

¥ Fraser (1998) Bd. I 203, 208; Pfrommer (1999) 20. Diese Inschrift gibt der Monch Kosmas
Indikopleustes in seiner ,,Christlichen Topographie wieder.

* Strab. 17, 6, 791.

% Die Ansicht von Bernand (1997) 135, dass Strabon irrte, ist nicht zu vertreten.

6! Bernand (1997) 135 schlieBt nicht aus, dass man sich fiir marmorne Griber und Bauten in Alexandria
am Steinbruch des Pharos bediente. Rodziewicz (1984). Fiir viele Bauten, vorwiegend im Grabkontext,
kam Marmor erst in der Spatantike zur Verwendung.

52 Empereur (1998a) 70; Empereur — Grimal (1997) 698-700.

5 Aus dem Wasser geborgen wurden Siulen, zwei Naiskoi, Sphingen, neun Figuren aus Rosengranit,
davon zwei monumentale (ca. 10,5 m Hohe), vier grofie (ca. 6,3 m Hohe), eine mittelgroBe (ca. 4,2 m
Hohe), zwei kleine (ca. 2 m Hohe); deren Stil ist dgyptisch-pharaonisch, mit einzelnen Elementen
hellenistischer Manier. Weiterhin fanden sich ein Obelisk von Sethos (1300-1290 v. Chr.) und
Papyrussiulen, die von Pfrommer a. O. 15 als Uberreste eines Hallenbaus gedeutet werden. S. auch:
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sechs Kolossalstatuen von ca. 12 m Hohe standen, die ptolemédische Herrscherpaare —
moglicherweise die ersten drei Generationen — im altigyptischen Stil darstellten®.
Drei von ihnen sind fragmentarisch erhalten®. Der Riickgriff auf die altdgyptische
Kunst diente gewiss der Verdeutlichung der Macht der Ptoleméer als makedonische
Herrscher und — wohl vor allem — als dgyptische Pharaonen, wodurch zudem die
herrscherliche Kontinuitdt und intendierte Nachfolge deutlich doku-mentiert wurde.
Dieser bewusste Riickgriff wird ebenfalls durch die zahlreich aufgefundenen
traditionell altdgyptischen Statuen und Originalbauteile unterstrichen®.

Der Pharos selbst erfiillte somit nicht nur eine profane Aufgabe, sondern war,
am Eingang zur Stadt, ein préddestiniertes Areal fiir den Herrscherkult. Auch war
dieser Ort seit jeher ein sakrales Gebiet, in dem beispielsweise die Gotter Proteus und
Isis verehrt wurden®’.

Wenn auch der Pharos in den Weltwunderlisten erst zu spatem Ruhm gelangte,
so ist ithm zumindest eine architektonische Vorbildwirkung zuzuweisen. Die
deutlichsten baulichen Reminiszenzen scheinen bei einem spithellenistischen
Grabmal aus Taposiris Magna68 zu bestehen, das sich ca. 50 km von Alexandria
entfernt befindet (Abb.7).

Auch wurde das Motiv des Turmes fiir antike Souvenirs in die alexandrinische
Terrakottaproduktion iibernommen®. Das Bestreben zur Nachahmung ist evident und
reicht iiber den personlichen Gestaltungsgeschmack einzelner Grabinhaber und
Nachbildungen touristischer Attraktionen hinaus, denn der Pharos beeinflusste die
spiter entstehenden Leuchttiirme in der antiken Welt. Als eines der frithesten
bekannten Beispiele kann zunédchst der Leuchtturm von Messina gelten, der auf
zahlreichen Miinzen des Pompeius abgebildet ist (Abb. 8). Weiterhin sind der Turm in
Forum Julii’® (Fréjus), unter Caesar erbaut, der Leuchtturm in Gesoriacum (bei
Calais), mit dessen Bau wihrend der Regierungszeit des Caligula begonnen wurde’",
ein anderer in Dubris’> (Dover), den Kaiser Claudius errichten lieB und schlieBlich der

Empereur (1998) 85-95, 115-119; Yoyotte (1998) 199-212; Empereur (1998a) 65-81; Hairy (2006) 46-
49.

6% Es handelte sich vermutlich um die Paare Ptolemaios L. und Berenike 1., Ptolemaios II. und Arsinoe
II., Ptolemaios III. und Berenike II., die im Zeitraum von 300-222 v. Chr. ihre Herrschaft ausiibten.
Schon vor seinem Regierungsantritt 1dsst sich Ptolemaios in seiner Funktion als Satrap wie ein
agyptischer Pharao darstellen: So auf der sog. Satrapenstele (Hildesheim, Pelizacus-Museum Inv.
1883). Dazu auch: Holbl (1994) 75 f. Abb. 5; Empereur (1998b) 180-182. Einen deutlichen Bezug zu
dgyptischen Briuchen beweist auch der Ubergang von der bislang geiibten Brandbestattung zur
Mumifizierung, die durch die ersten drei ptoleméischen Konige eingeleitet wurde: Grimm (1997) 244.
61995 wurden drei Kolossaalkopfe der Ptolemider aus Assuangranit geborgen. Eine Konigin war an
die Géttin Isis angeglichen. Vgl. Empereur - Grimal (1997) 698-700.

%S. Fn. 63.

7 Die Insel war fiir den Kult des Proteus beriihmt: Pfrommer (1999) 11. Auch Isis Pharia genoss
Verehrung in einem Tempel nahe dem Pharos. So fand man eine Kolossalstatue der Gottin im
Hafenbereich. S. auch: Hairy (2006) 31 f. Auch antike Autoren wie Ovid berichten vom dortigen Isis-
Kult: Ov. met. 9, 773.

% Empereur (1998) 42; Pfrommer (1999) 13. Die frithere Forschung tendierte zur Deutung als
Leuchtturm oder Landmarke: Thiersch (1909) 26-31; el Fakharani (1974) 257-272.

% Grunwald (2004) 68 f. Abb. 6.

" Der Turm war ca. 25 m hoch, mit pyramidalem Abschluss und bekrénender Statue. Vgl. Février
(1963); Bedon (1988) 59.

! Suet. Cal. 46 betont die Hohe des 12-stockigen, bis 1644 erhaltenen Baus und sein Signalfeuer. Vgl.
Seillier (0. J.) 201-211.

2 Der Turm war ca. 28 m hoch und mit einem 3 m hohen, runden Aufbau versehen. Vgl. Bedon (1988)
60.
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bekannte Pharos von Ostia zu erwidhnen, der gleichfalls unter Claudius begonnen
wurde” (Abb. 9). Die meisten der Bauten waren nach Berichten, Miinzdarstellungen
und anderen Abbildungen drei- bis vieretagig und von unterschiedlichem Grundriss’™.
Von Statuenbekronungen und Signalfeuern ist auch bei einigen dieser Tiirme in der
antiken Literatur die Rede. Insgesamt sind 17 Leuchttiirme {iberliefert, fiir weitere 10
ist deren einstige Existenz hypothetisch.

Der alexandrinische Pharos war und blieb der hoéchste Leuchtturm, kein
anderer war auch nur halb so hoch. Die einzige Anlage, die noch heute einen
authentischen Eindruck liefert, ist der Turm in Brigantium (La Corufa). Dank
zahlreicher Restaurierungen ist der bereits 100 n. Chr. von Servius Lupus erbaute
Leuchtturm noch in Funktion” (Abb. 10).

Es lassen sich letztlich nicht im einzelnen Beziige zum alexandrinischen
Pharos herstellen und Vergleiche treffen, doch hat er zweifellos den entscheidenden
Anteil dazu beigetragen, die Hafenleuchten durch eine neue Gattung, die der
Leuchttirme zu ersetzen. Wie deutlich aber das Vorbild kopiert wurde, muss
unbeantwortet bleiben, doch wird auch von Flavius Josephus™® und Herodian’’
berichtet, dass spétere Tilirme sich in ihrer Gestalt an den Pharos anlehnten und ihm
insofern trotz der erst spiten Wiirdigung als Weltwunder ein deutlicherer Nachklang
als vielen anderen stets gerithmten Bauwerken beschieden war.

7 Meiggs (1998) 121: Der vieretagige Turm wurde im Jahr 54 n. Chr. eingeweiht. Vgl. Stuhlfauth
(1938) 139-163; Bedon (1988) 58; Keay — Millett — Paroli (2005).

™ Weitere Bauten existierten beispielsweise in Ravenna, Smyrna, Patara, Apameia, Leptis Magna. Eine
ausfiihrliche Zusammenstellung der Bauten bietet Reddé (1979) 845-872; Bedon (1988) 56-60.

™ Der Turm ist 34 m hoch und besitzt einen quadratischen Grundriss. Vgl. Hutter (1973); Hauschild
(1976) 238-257; Hutter (1978) 33-48.

" Tos. bel. Tud. 5, 166-169.

" Herodian. 4, 2.
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