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Rezension zu:

Catherine Steel/Henriette van der Blom (Hg.), Community and Communication.
Oratory and Politics in Republican Rome (Oxford 2013).

KreSimir Matijevié¢

Der im Folgenden anzuzeigende Band ist aus der Tagung ,,Oratory and Politics in the
Roman Republic* hervorgegangen, die im September 2010 in Oxford veranstaltet
wurde. Die Herausgeberinnen stellen in der ,,Introduction” (1-7) heraus, dass man
politische Reden zwar bislang durchaus untersucht, die Wirkung derselben aber eher
vernachléssigt habe. Diesem Aspekt ist der Band gewidmet (2). Ferner stiinden dies-
mal nicht Ciceros Reden im Zentrum der folgenden Artikel. Statt dessen habe man
sich bewusst auf die weniger gut belegten orationes anderer Politiker konzentriert.
Ein wichtiges, aber kaum iiberraschendes Ergebnis wird bereits hier verkiindet: Zwar
habe der romische Redner mit seinem Vortrag politischen Einfluss ausiiben wollen,
doch sei der Effekt einer Rede nicht immer vorhersehbar gewesen (2). Ein weiteres
Resultat erstaunt ebenso wenig: Die Rhetorik habe in der politischen Karriere der ro-
mischen Politiker zum Teil ganz unterschiedlichen Zielen gedient. Cicero erscheine
dabei in mehrfacher Hinsicht als Ausnahme, ,,both in his near-exclusive dependence
on oratory to fuel his public career, and in the choices he makes about how to use ora-
tory. [...] and he exploited to an exceptionally high degree the possibility of preser-
ving his oratory in textual form* (3). Mit anderen Worten, die Sonderstellung Ciceros
als erfolgreicher Redner wird erneut betont. Kurze Zusammenfassungen der insge-
samt 19 Beitrige schliefen die Einfithrung ab (4-6)." Letzteres macht eine kurze Be-
sprechung samtlicher Artikel obsolet. Statt dessen sollen im Folgenden einzelne Stu-
dien detaillierter besprochen werden.

Der erste Teil der Sammlung trdgt den Titel ,,Citizens, Speech, and the Roman
Res Publica® und umfasst Beitrage von K.-J. Holkeskamp, R. Morstein-Marx,
M. Jehne und H. Mouritsen.

R. M(orstein-Marx) stellt in seinem Artikel ,,,Cultural Hegemony* and the
Communicative Power of the Roman Elite® (29-47) fest, dass verschiedene Quellen
zu verdeutlichen scheinen, dass die plebs urbana von romischen Politikern regelmaé-
Big iiberzeugt wurde, in Volksversammlungen gegen ihre eigenen Interessen zu stim-
men. Allerdings sind auch Fille bekannt, in denen ihre Belange gegen einen starken
senatorischen Widerstand durchgesetzt wurden. M. fragt sich nun, was ,,actually nor-
mal“ war (32) und stellt eine Liste sdmtlicher leges zwischen 140 und 50 v.Chr.?
zusammen, in denen volksfreundliche Ziele verwirklicht wurden (34-37). Die Anzahl
dieser ,,successful assertions of popular sovereignty* bewegt ihn dazu, nicht nur die
von Flaig festgestellte ,,Gehorsamstiefe” der rémischen Bevolkerung abzulehnen,
sondern auch die Charakterisierung der Romischen Republik als Oligarchie fiir den
genannten Zeitraum in Frage zu stellen: ,,[...] it seems that plebeian audiences had
greater powers of resistance to the accumulated authority of the patres and their prin-

! Siehe https://books.google.de/books?id=gP42NfIkQ9A C&pg=PA4&dq="community+and+Commu-
nication®.

? Die untere Grenze bedarf an und fiir sich einer Begriindung.

3 E. Flaig, Ritualisierte Politik: Zeichen, Gesten und Herrschaft im Alten Rom, Géttingen 2013, 13.
Ahnlich wie Flaig auch Holkeskamp in seinem Beitrag ,,Friends, Romans, Countrymen: Addressing the
Roman People and the Rhetoric of Inclusion® (11-28).
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cipes than some of us (including myself) have tended to attribute to them® (38).
M. weil} natiirlich, dass /eges nur von Magistraten eingebracht werden konnten. Hier-
bei habe es sich seiner Ansicht nach iiblicherweise aber um Volkstribunen oder Ein-
zelginger (,,class traitors® [39]) bzw. kleine Gruppen gehandelt. Da seiner Ansicht
nach die von ihm gelisteten Gesetze eine ,,ideology of popular sovereignty* (43; vgl.
40) erkennen lassen, habe es sich eben nicht einfach um populare Politik zur Durch-
setzung eigener politischer Ziele von nobiles gehandelt.

Gerade letzteres ist allerdings zu bezweifeln. Eine detaillierte Untersuchung
der einzelnen /eges wiirde jedenfalls in mehreren Fillen zu génzlich anderen Ergeb-
nissen fiihren. Nehmen wir nur Caesars Ackergesetzgebung im Jahre 59 v.Chr., wel-
che sich unter den von M. gelisteten Beispielen findet und fiir welche die Quellenlage
vergleichsweise gut ist. Erstens waren hieran Veteranen beteiligt, die M. nicht von der
stadtromischen Bevolkerung unterscheidet. Zweitens kann man im Falle der Trium-
virn und ihrer gesammelten Anhédngerschaft kaum von einer senatorischen Splitter-
gruppe sprechen. Drittens hatte sich im Jahre 60 v.Chr. sogar noch Cicero fiir die
Ackerversorgung der Veteranen des Pompeius stark gemacht. Hier eine Durchsetzung
der wie auch immer gearteten Volkssouverénitit erkennen zu wollen, flihrt in die Irre.
Gleiches gilt fiir die lex Vatinia.

Im Grunde ist schon der Ansatz, die Wahrung der Volkssouverénitdt fiir ,,nor-
mal* zu erkldren, weil im Schnitt wenigstens fiir jedes dritte Jahr ein Fall iiberliefert
sei, nicht nachvollziehbar. Einerseits gibt M. selbst zu, dass ,,a popular victory [...]
attract[s] the attention of our sources* (33), was ja gerade impliziert, dass es sich nicht
um ,normale‘ Vorgidnge handelt, andererseits bezeichnet M. Jehne (siehe unten) in
einem etwas anderen Zusammenhang (51 Anm.14) eine derartige Frequenz (ein Fall
jedes dritte oder vierte Jahr) als niedrig.

Dariiber hinaus schlieSt M. die Fille aus, in denen ,volksfreundliche® Ziele
durchgesetzt wurden, ohne dass ein senatorischer Widerstand bestanden hitte (33),
was wiederum belegt, dass es eben nicht um Volkssouverdnitét ging, sondern in aller
Regel um das Verhindern eines Machtanstiegs einzelner Politiker, die durch populare
Gesetze ihre Klientel vergroBBern wollten bzw. konnten. Man bedenke in dieser Hin-
sicht den urspriinglich grolen Unterstiitzerkreis des Tiberius Gracchus, der mit den
radikaler werdenden politischen Methoden des Volkstribuns stetig abnahm.

M. J(ehne) geht in seiner Studie ,,Feeding the Plebs with Words: The Signifi-
cance of Senatorial Public Oratory in the Small World of Roman Politics* (49-62) der
Frage nach, welche Vorteile die Teilnehmer einer contio sich von ihrem Erscheinen
erhofften. Seiner Ansicht nach war nicht nur die personliche Vorteilnahme entschei-
dend. Die von K.-J. Holkeskamp vertretene ,,rhetoric of inclusion® (siche Anm. 3)
konne fiir den Einzelfall nicht fruchtbar gemacht werden. Am Beispiel von Ciceros
Rede ,pro lege Manilia® zeigt J. auf, dass den Teilnehmern der contiones — seiner
Ansicht nach ,,common people” und nicht Angehdrige der privilegierten Bevolke-
rungsgruppen (49) — ihre Bedeutung als Teil der politischen Willensbildung bewusst
war, weshalb sie eben nicht in erster Linie auf ihren personlichen Vorteil bedacht
waren, sondern das Wohl der res publica in den Vordergrund stellten. J. spricht den
,commoners* also politisches Gespiir zu. Auf die von Morstein-Marx identifizierte
Volkssouverénitit geht er nicht ein.

H. M(ouritson) meint, in seinem Artikel ,,From Meeting to Text: The Contio in
the Late Republic* (63-82) feststellen zu kdnnen, dass die contio als Rede in der spi-
ten Republik von der contio als zirkulierendem Text abgelost wurde. Dieses Phéno-
men mochte er untersuchen. Tatsdchlich ist bereits das Ausgangsszenario anzuzwei-
feln. Wenn M. selbst bemerkt, dass von Cato d.A. Cicero noch rund 150 Reden vorla-
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gen, dann hat sich von der mittleren zur spdten Republik in dieser Hinsicht wenig
gedndert, wobei M. darin zuzustimmen ist, dass verschiedene Politiker mehr an der
Aufzeichnung und Verbreitung ihrer contiones interessiert waren als andere (66), eine
Erkenntnis, die auf Senatsreden auszuweiten ist. Dass dies in der spiten Republik
vermehrt ,Propaganda‘-Zwecken diente (67), mag sein. Diese Beobachtung konnte
allerdings auch der im Vergleich zur mittleren Republik besseren Quellenlage ge-
schuldet sein.

M. versucht anschlieBend (69-79), der viel diskutierten Frage nachzugehen,
welche sozialen Gruppen an contiones teilnahmen. Sein Ergebnis, dass es sich haupt-
sidchlich um die wohlhabenden Romer unter dem Ritterstand handelte, kann nicht
tiberzeugen (anders auch Jehne; siche oben). Die von M. diskutierten Quellen zeigen
vielmehr, dass die Zusammensetzung von contiones haufig, wenn auch nicht immer,
gemischt war.

M.s Priamisse, dass das tatsdchliche Halten einer contio zugunsten der Publika-
tion derselben in der spiten Republik immer mehr an Bedeutung einbiifite, wird zum
Schluss (79-82) wieder aufgenommen. Dass M. diese Annahme ausgerechnet mit
einer Senatsrede (1), der 2. ,Philippica‘, belegen méchte (80), spricht fiir sich.* Der
weitere Bedeutungsverlust der contio in der Triumviratszeit, der nach M. mit einem
Ansteigen schriftlicher Propaganda Hand in Hand ging, mag m.E. vielleicht am
ehesten damit zu erkldren sein, dass die Bedeutung des Militdrs und damit diejenige
der militdrischen contio zunahm. Der Tod der wichtigsten Quelle, Cicero, konnte hier-
fiir ebenfalls mitverantwortlich sein. Nach M. stellt der Bedeutungsverlust der contio
ein ,,symptom of the much wider structural challenges that faced the Roman political
system during these turbulent years* (82) dar.

Der zweite Teil des Bandes versammelt unter dem Titel ,,Citizens, Speech, and
the Roman Res Publica Beitrage von H. 1. Flower, A. Russell, J. Tan, W. J. Tatum
und C. Steel.

Auf Grundlage der politischen Handlungen der Volkstribune zwischen 99 und
97 v.Chr. versucht A. R(ussell) in seinem Aufsatz ,,Speech, Competition, and Colla-
boration: Tribunician Politics and the Development of Popular Ideology* (101-115)
zu zeigen, dass diese Mianner zwar ,,all appealed to the same basic ideological reper-
toire®, sich aber darin unterschieden hétten, wie dieses Repertoire definiert und inter-
pretiert werden sollte (109). Grund sei ,,a constant pressure for difference and novel-
ty* gewesen, und im Ergebnis hitten sich die ,,popular ideologies* gedndert und ent-
wickelt (ebd.). Diese Erkenntnis passt allerdings wenig zu der korrekten Beobachtung,
dass Kategorien wie ,popular® und ,optimatisch® wenig hilfreich bei der Charakteri-
sierung romischer Politiker und Politik sind (109), und der ebenso treffenden Feststel-
lung, dass es keine definierte populare Ideologie gab (113). Alles 16st sich in Wohlge-
fallen auf, wenn man bedenkt, dass die Begriffe politische Methoden bezeichnen,
nicht Programme oder gar Ideologien.

W. J. T(atum) geht in seinem Beitrag ,,Campaign Rhetoric* (133-150) der
Frage nach, wie romische Politiker vor anstehenden Wahlen fiir sich Stimmung
gemacht haben. Es habe keine regelrechten Wahlreden und auch keine Rededuelle
zwischen den einzelnen Kandidaten gegeben (nicht diskutiert wird, was genau die
professio von Amtsbewerbern umfasste). Allerdings kann T. zeigen, dass verschiede-
ne Gelegenheiten existierten, zu denen man sich als geeigneten Kandidaten fiir ein
Amt présentieren konnte. Dies wird insbesondere, aber nicht ausschlielich an Bei-

* Dass Bibulus in seinem Consulatsjahr 59 v.Chr. von zu Hause aus contiones publiziert haben soll
(69), kann ebenso wenig iiberzeugen; siche Shackleton-Baileys Kommentar zu Cic. Att. 2,20,4.
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spielen aus Ciceros Karriere demonstriert, z.B. dem Verres-Prozess vor seiner Wahl
zum Aedil (138-145). Man hitte noch den interessanten Umstand erldutern kénnen,
dass Pompeius sich 71 v.Chr. erst nach seiner Wahl zum Consul fiir 70 v.Chr. in einer
contio iber sein politisches Programm duBerte (Cic. Verr. 1,44f.; vgl. auch T. auf
S. 137 zu Marius).

Der dritte Teil ,,JJudgements and Criticisms* umfasst Artikel von J. Wisse,
V. Arena und J. Dugan.

J. W(isse) priift in seinem Beitrag ,,The Bad Orator: Between Clumsy Delivery
and Political Danger* (163-194), wie der schlechte Redner in der rdémischen Republik
dargestellt wurde bzw. was einen solchen ausmachte — natiirlich hauptséchlich auf
Grundlage von Ciceros Werken. Sprach man von einem ,guten‘ oder ,schlechten*
Redner, habe man in aller Regel dessen rhetorisches Talent beurteilt und nicht etwa
ein moralisches Urteil abgeben wollen (165, 168, 189, 191).” Letztere Vorgehenswei-
se findet sich allerdings bei Quintilian (Inst. 2,15.17; 12,1). Nach W. konnte ein Red-
ner in verschiedener Hinsicht kritisiert werden: etwa in Hinblick auf seinen Redestil
(178-180), den Aufbau seiner Rede (180-182) oder auch seinen Humor (182f.).
Werden Redner in Ciceros Werken unterschiedlich beurteilt — mal als ,gute, mal als
,schlechte® Redner —, konnte dies laut W. darin begriindet liegen, dass mal Ciceros
Ansicht, mal diejenige der Person wiedergegeben wird, von denen er spricht (187f.).
So im Falle des Fufius, den Cicero als fahigen Redner ansah, wéhrend Crassus und
Antonius in Ciceros ,de oratore‘ anders urteilten (ebd.).

J. D(ugan) widmet sich im Artikel ,,Cicero and the Politics of Ambiguity:
Interpreting the Pro Marcello* (211-225) dem Problem, ob die Rede ,pro Marcello®
eine mehr oder weniger versteckte Kritik am Dictator Caesar oder eine ernstgemeinte
Lobrede fiir denselben darstellt. Dabei geht es ihm weniger um die Losung der schon
in den antiken Scholien diskutieren Streitfrage als darum, ,,to historicize the process
of the interpretation of ambiguity in Roman oratory* (212). Cicero selbst hat in sei-
nem Werk ,de inventione® (8,6,54) Hinweise gegeben, wie man mit mehrdeutigen
Texten umgehen solle: Der groBere Kontext miisse berilicksichtigt werden (218f.).
Dariiber hinaus zeigt D., dass man kurz vor Caesars Tod fiirchtete, von diesem miss-
verstanden zu werden oder diesen misszuverstehen und hierdurch Nachteile zu erfah-
ren. Man fragte Cicero um Rat, der allerdings selbst in Teilen ratlos war (221f.). Nach
D. sei Cicero durchaus zuzutrauen, dass er im ,pro Marcello® an einem ,,elaborate
game* teilnahm ,,between persons whose intentions are obscure and unfolding within
ambiguous times* (224).

Der vierte Teil tragt den Titel ,,Romans and Non-Romans* und enthélt Studien
von E. Torregaray Pagola, F. Pina Polo und J. R. W. Prag.

E. T(orregaray Pagola) (,,The Roman Ambassador’s Speech: Public Oratory
on the Diplomatic Stage®, 229-245) und F. P(ina Polo) (,,Foreign Eloquence in the
Roman Senate®, 247-266) widmen sich den Reden, welche romische Diplomaten in
der Fremde bzw. nichtromische Botschafter in Rom hielten. Beide skizzieren die
Quellenproblematik, welcher es geschuldet ist, dass keine genaueren Erkenntnisse
iber die jeweilige Rhetorik der Gesandten zu gewinnen sind (229-232, 256). Im All-
gemeinen scheinen die Romer sehr selbstbewusst und bestimmend (233), auswértige
Diplomaten dagegen v.a. dann erfolgreich gewesen zu sein, wenn sie demiitig bittend
auftraten (265). Wahrend T. den Versuch unternimmt, die rdomische Gesandtenrede zu
systematisieren — sie vollzieht eine Einteilung in fiinf Gruppen (241-243) —, ohne ein-
zelne Beispiele ausfiihrlicher zu betrachten, skizziert P. verschiedene Fille detaillier-

> Falsch verstanden von den Herausgeberinnen in ihrer Zusammenfassung des Beitrages (5).
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ter, ohne eine Systematisierung zu unternehmen. Vielfach werden Einzelheiten ange-
sprochen, die weniger mit den Reden von Botschaftern als mit dem Diplomatenwesen
im Allgemeinen in Zusammenhang stehen (religidse Missionen, 242f., oder teuere
Geschenke von auswirtigen Gesandten, 259f.). Wertvoll sind die Beobachtungen zur
Nutzung von Ubersetzern (252-254).

Der lehrreiche Beitrag ,,Provincials, patrons, and the rhetoric of repetundae‘
(267-283) von J. R. W. P(rag) zeigt liberzeugend, dass romische Politiker ihre Clien-
ten in den Provinzen v.a. fiir die eigene (spétere) Verteidigung in den Repetundenpro-
zessen benotigten, wihrend umgekehrt die Clienten bei der Verurteilung eines ehema-
ligen Statthalters kaum hoffen durften, veruntreute Gelder zuriickzuerhalten (275,
Anm. 42 zu den von Verres gezahlten ,Reparationen‘). Ciceros Aussage, das Clien-
tenverhéltnis zwischen romischen Politikern und Provinzbewohnern sei schon immer
von groBer Bedeutung in den Repetundenprozessen gewesen, ist nach P. stark iiber-
trieben (271f.). Es handle sich ebenso um eine jlingere oder sogar neue Entwicklung
wie im Falle des Clientelverhéltnisses zwischen Senatoren und ganzen Provinzen
(274, 280). Beides habe in der Zeit der ,Verrinen® Gestalt angenommen und letzteres
»may be linked to contemporary developments in the Roman conception of empire*
(268).

Der fiinfte und letzte Teil ,,Cicero’s Rivals* versammelt Beitrdge von C. Rosil-
lo Lopez, H. van der Blom, A. Balbo und T. Mahy.

C. R(osillo Lopez) mochte in ihrer Untersuchung ,,The Common (Mediocris)
Orator of the Late Republic: The Scribonii Curiones* (287-298) zeigen, dass der me-
diocris orator ,,was someone who could climb his way up the cursus honorum, but
without being a highly endowed orator. He belonged not to the top orators of his time,
but his skills were enough for him to advance his political career, especially if he was
clever enough to use those skills wisely and try to correct, or at least, minimize, his
defects (288). Dies soll an den Scribonii Curiones, also dem bekannten Volkstribun
von 50 v.Chr. und dessen Vater sowie GroB3vater, demonstriert werden. Eine dhnliche
Ansicht vertritt H. van der B(lom) in ihrem Artikel ,,Fragmentary Speeches: The Ora-
tory and Political Career of Piso Caesoninus® (299-314): Sie stellt fest, dass die politi-
schen Karrieren bekannter und weniger bekannter Politiker gegen einen dominieren-
den Einfluss der Redekunst auf den Verlauf des cursus honorum sprechen. Ein weite-
res Beispiel hierfiir sei L. Calpurnius Piso Caesoninus,’ der den Quellen zufolge zwar
als Redner Cicero gewachsen gewesen sei, ohne dass aber ein unmittelbarer Zusam-
menhang zwischen seinen rhetorischen Fihigkeiten und seiner politischen Karriere
ersichtlich wire.

Im Grunde ist diese Erkenntnis identisch mit dem, was Cicero in seinem
,Brutus® (165) iiber Domitius Ahenobarbus sagt, der ohne ausgeprigte rhetorische
Féhigkeiten eine grof3e politische Karriere absolvierte. Cicero gestand also durchaus
selbst ein, dass eine politische Laufbahn nicht unmittelbar von der Redekunst abhing.
R. zitiert diese Passage auf der ersten Seite ihres Beitrages und denkt doch, dass nach
Cicero ,,great oratory was a requisite for political success* (290). B. sieht dies genau-
so: Cicero habe ,,oratory as a necessity for a successful political career” angesehen
(299). Das Ergebnis beider Artikel soll also die Widerlegung Ciceros sein. Wie die
Beurteilung Ciceros von Ahenobarbus zeigt, ist dieser Versuch aber gar nicht not-
wendig, zumal der grole Redner auch sonst nirgendwo in dieser allgemeinen Form

6 Auf S. 311f. behauptet B. filschlicherweise, Piso sei der erste gewesen, der Antonius nach der Er-
mordung Caesars 6ffentlich angegriffen habe; siche aber schon die offenen Briefe und Edikte der Cae-
sarmorder an Antonius (Cic. fam. 11,2. 3; Phil. 1,8; Att. 16,7,1. 7).
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eine politische Laufbahn von der Redekunst abhingig macht.” Die von R. angefiihrten
Beispiele, Brutus’ Vertreibung des Tarquinius Superbus und Valerius’ Vermittlung
zwischen Plebeiern und Patriciern (290), haben nichts mit Magistratswahlen zu tun.
Tatséchlich behauptet auch in der Forschung niemand, dass die rhetorische Fahigkeit
eines Politikers der entscheidende Faktor flir dessen politische Karriere gewesen sei.
Im Ubrigen leuchtet nicht ein, warum R. ausgerechnet die erwihnten Scribonier als
Untersuchungsgegenstand ausgewihlt hat, da nur der zweite eine erfolgreiche politi-
sche Karriere absolviert hat.

Ausgehend von Ciceros Lobpreisungen der Redekunst des Brutus und den
Einschitzungen Quintilians sowie Tacitus’, Brutus sei ein besserer Philosoph als Red-
ner gewesen, untersucht A. B(albo) in seinem Beitrag ,,Marcus Junius Brutus the
Orator: Between Philosophy and Rhetoric* (315-328) die wichtigsten Elemente von
Brutus’ Reden. Er kommt zu dem Ergebnis, dass Brutus nicht in der Lage gewesen
sei, seine politischen Ziele mittels seiner Reden wirksam zu unterstiitzen (327). Seine
rhetorischen Fihigkeiten seien zwar grof3, wenn auch nicht herausragend gewesen,
doch habe es Brutus nicht immer verstanden, seine Reden den verschiedenen Situa-
tionen anzupassen (328). Auller den komponierten Reden des Brutus bei Appian (die-
jenigen bei Cassius Dio sind nach Ansicht von B. véllig frei erfunden [322]) hitte
man auch die offenen Briefe von Cassius und Brutus (Cic. fam. 11,2. 3) in die Analy-
se einbeziehen konnen.

Im letzten Artikel des Tagungsbandes ,,Antonius, Triumvir and Orator: Career,
Style, and Effectiveness® (329-344) setzt sich T. M(ahy) das Ziel, die rhetorischen
Féhigkeiten des Antonius gegen das Urteil Ciceros aufzuwerten. Anders als friihere
Untersuchungen beschriankt sich M. auf solche Zeugnisse, die sich auf tatsdchliche
Reden des Triumvirn beziehen. Briefe, Edikte und andere schriftliche Quellen bleiben
also auBlen vor. Natiirlich kommt M. auch auf die umstritten erdrterte Leichenrede des
Antonius fiir Caesar zu sprechen, ohne hier aber neue Argumente in die Diskussion
einbringen zu konnen (340). Da die Reaktion der Plebs schon vor Caesars Bestattung
absehbar war, kann man die Ausschreitungen gegen die Caesarmorder nicht als Folge
von Antonius’ Rede ansehen.® Dass mangelnde rhetorische Begabung auf Seiten des
Antonius verantwortlich war fiir das Desertieren der Legionen Ende November 44
v.Chr. (341), ist in dieser Form nicht richtig.” Octavian hatte den Soldaten ein wesent-
lich besseres Angebot gemacht. Antonius konnte oder wollte nur ein Fiinftel dieser
Summe bieten. Als die Truppen zu meutern drohten, gelang es dem Consul immerhin,
eine decimatio durchzusetzen. Erst als er das Feldlager verlieB, getrauten sich die Sol-
daten zu Octavian iiberzulaufen. Ebenso wenig iiberzeugend ist M.s Ansicht, den
Ausgang der Senatssitzung am 17.3.44 v.Chr. wiederum als Zeugnis dafiir anzusehen,
dass Antonius als Redner auch Erfolge feierte (344). Bei dieser Gelegenheit ging es
ebenfalls weniger um rhetorische Féhigkeiten als um das Wahren der Interessen auf
Seiten der meisten Senatoren. Insgesamt gesehen ergibt es nicht immer Sinn, die Qua-
litdt einer Rede am Ausgang politischer Ereignisse zu messen, da hier verschiedene
Variablen ihre Wirkung entfalteten. Dass Antonius als Redner iiber beachtliche
Fahigkeiten verfiigte, zeigt der in der 2. ,Philippica‘ liberlieferte Schlagabtausch zwi-
schen ihm und Cicero.

” Auch B. fiihrt keine Nachweise an, sondern verweist lediglich auf ,de oratore und ,Brutus‘, die unter
dieser Pramisse verfasst seien.

¥ Siehe K. Matijevi¢, Marcus Antonius. Consul — Proconsul — Staatsfeind. Die Politik der Jahre 44 und
43 v.Chr., Osnabriicker Forschungen zu Altertum und Antike-Rezeption 11, Rahden/Westf. 2006, 96-
104.

? Zum Folgenden, mit den Belegen, Matijevi¢ (Anm. 7) 196-210.
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Angehéngt an die Beitrdge des Sammelbandes sind eine umfangreiche Bibliographie
(345-378) und ein Index mit Namen, Sachen sowie Orten (379-401). Ein Verzeichnis
der besprochenen Quellenstellen fehlt leider.

Insgesamt gesehen handelt es sich bei dem Band um eine homogene Zusam-
menstellung von groftenteils wertvollen Beitrdgen zum Verhiltnis von Rhetorik und
Politik in der spiten romischen Republik. Hierbei stehen die Funktion, Wirkung und
die Rezipienten der contio im Zentrum der Betrachtung.
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