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Grenzkonflikte und Gedenkrituale im antiken Sparta

Elena Franchi

Abstract. Commemoration rituals and, more generally, the memory of war and war
dead are continuously shaped in order to better represent the social and political in-
stances of the group that is managing them. Such shaping activity also involves the
program of festivals providing rituals of commemoration of war dead and applies all
the more to frontier wars because of their recurrence. A typical example is the shaping
of the Gymnopaidiai festival. There are three crucial events influencing at many levels
the Gymnopaidiai and hinted by Sosybius (FGrHist 595 F 5): a battle at Thyrea (end
of 8" century BC), commemorated by songs of Taletas and Alcman, later coming to-
gether in the Gymnopaidiai; the battle of the champions, as a consequence of which
Sparta founded the Parparonia at Thyrea and inserted in the Gymnopaidiai peans of
Dionisodotos; the recovery of the control over Thyrea by Argos (4th century BC), after
which the Spartans transferred the Parparonia to Sparta, hence celebrated within the
Gymnopaidiai. Instead, there is no evidence linking the Gymnopaidiai with the battle
of Hysiai.

Zusammenfassung. Gedenkrituale fiir Kriegsgefallene ebenso wie die Erinnerung an
vergangene Kriege befinden sich in einem Zustand fortwédhrenden Wandels und pas-
sen sich an die jeweiligen sozialen und politischen Begebenheiten an. Dies gilt beson-
ders fiir jene Gedenkrituale, mit denen an die Gefallenen in Grenzkonflikten erinnert
wird: Da es derartige Situationen immer wieder gibt, werden die Gedenkrituale dazu
genutzt, um im Hinblick auf neuere Konflikte die Erinnerung zu bewahren. Dies wird
im Folgenden am représentativen Beispiel Spartas untersucht. In der ersten Hilfte des
7. Jh.s. v. Chr. wurde dort das Gymnopaidiai-Fest eingefiihrt, das in Verbindung zu
den argivisch-spartanischen Feindseligkeiten stand. Dabei lassen sich drei Ereignisse
in den Auseinandersetzungen zwischen Argos und Sparta ausmachen, die sich auf die
Rituale in den Gymnopaidiai ausgewirkt haben — alle drei betreffen Thyrea. Der erste
Fall greift die spartanisch-argivischen Zusammensto3e im 8. bzw. 7. Jh. v. Chr. auf,
die in Thyrea stattgefunden haben diirften. Die zweite Auseinandersetzung, etwa in
der Mitte des 6. Jh.s. v. Chr., war der Kampf der Dreihundert. Der dritte Konflikt l4sst
sich auf den Anfang des zweiten Viertels des 4. Jh.s. v. Chr. datieren, als Argos der
Uberlieferung nach wieder die Kontrolle iiber die Thyreatis erlangte. In den Quellen
lassen sich hingegen keine Belege fiir die Einfiihrung der Gymnopaidiai finden, die
auf einen Kampf zwischen Sparta und Argos, sei es in der Thyreatis oder in Hysiai,
hinweisen.

1. Einleitung

Im Jahr 1961 veroffentlichte der Historiker Angelo Brelich das Werk Guerre, agoni e
culti nella Grecia arcaica, in dem er die Grenzkonflikte im alten Griechenland be-
handelt und alle Quellen hierzu zusammengetragen hat. Laut Brelich haben solche
Grenzstreitigkeiten eine Reihe von Gemeinsamkeiten:

1. Sie konzentrieren sich auf ein Grenzgebiet, das keine stragetische Bedeu-
tung haben muss und nur als Anlass fiir einen Krieg genutzt wird. In manchen Féllen
verzichtet das siegreiche Heer deshalb sogar auf die Okkupation des umkdmpften
Gebiets, um eine Art ,Waffenstillstand® zu erreichen, sodass, wenn gewiinscht, der
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Krieg Jahre spdter wieder aufgenommen werden kann. Hierbei gibt es keinen eindeu-
tigen Sieger, damit die Moglichkeit zur Fortfiihrung des Konfliktes weiterhin besteht.

2. In der sich anschlieBenden Friedensphase pflegen die beiden Parteien wie-
der freundschaftliche Beziehungen miteinander, wie sie vor dem Konflikt bestanden
haben. Trotz der Friedensbemiihungen bricht der Konflikt nach einiger Zeit —
manchmal nach Jahren oder Jahrzehnten — wieder aus, da die Erinnerungen an die
Kampthandlungen in der Bevolkerung mittlerweile verblasst sind.

3. Um die Gefallenen mit rituellen Klagen ehren zu kénnen, wird auf dem um-
kdmpften Gebiet eine Kultstitte eingerichtet, in der von beiden Parteien gemeinsam
Kulthandlungen praktiziert werden. In der Regel sind diese Kulte mit den Gottheiten
Apollon, Artemis und Dionysos (der letztgenannte vor allen Dingen in jugendlicher
Darstellung) und dem initiatorischen Bereich eng verbunden.

4. In den genannten Kultstitten werden die beim ,Waffenstillstand* miindlich
getroffenen Vereinbarungen schriftlich hinterlegt. Diese werden jahrlich von Jugend-
lichen aus den beteiligten Poleis bei einem Fest durch einen Wettkampf symbolisch
bekriftigt, dessen Ursprung étiologisch mit dem Krieg erklédrt wird. Auf entsprechen-
den Stelen sind einige Kampfregeln festgehalten, die Riistungs-, Kampf- und Strate-
giebegrenzungen vorschreiben (sie verbieten zum Beispiel die Verfolgung des Geg-
ners oder die Zerstdrung der feindlichen Stadt). Da auch andere Poleis an diesem
Konflikt beteiligt sein konnen, ist es nicht selten, dass eine von diesen das Schiedsge-
richt fiir den Wettkampf stellt, um die Feindseligkeiten endgiiltig zu beenden. In die-
sem Zusammenhang erhalten wir nicht nur einen Einblick in die rituellen Handlungen
zu Ehren der Kémpfer, sondern auch iiber ihre Bekleidung und AuBerlichkeiten wie
den Haarschnitt, den die Jugendlichen beim Wettkampf tragen.

Brelich erreichte wichtige Ergebnisse, die aber nicht wenig Kritik hervorgeru-
fen haben. Nach Brelich ist der Ursprung der Konflikte auf initiatorische Kdmpfe
zurlickzufiihren, die in fritheren Zeiten zwischen verschiedenen Stimmen ausgetragen
wurden. Zu diesen gehorte oft ein besonders blutiger Kampf in Form einer Mutprobe
sowie ein ,Effizienztest‘, bei dem Jugendliche gegeneinander antraten. Der Preis war
ein wirtschaftlich unbedeutendes Stiick Land. Mit der Zeit aber weiteten sich die
Kampfe auf die gesamte Gemeinschaft aus, da es aufgrund der Verluste in vorausge-
gangenen militdrischen Auseinandersetzungen, der allméihlichen Verdnderung der so-
zialen Umsténde und der territorialen Ausdehnung zu neuen Konflikten kam.

Brelichs These wirft zahlreiche theoretische und historische Fragen auf, die
sich nur schwer beantworten lassen. In der vorliegenden Arbeit werden jedoch nicht
alle diese Fragen weiterfilhrend behandelt.! Die folgende Untersuchung beschiftigt
sich vielmehr mit einem der obgenannten Fragen, d.h. den Gedenkritualen, durch die
an diese Grenzkonflikte erinnert wird. Da sich derartige Konfliktsituationen héufig
wiederholten, wuden die Gedenkrituale genutzt, um die Erinnerung fiir den Fall neuer
Konflikte zu bewahren und so besser vorbereitet zu sein. Dies soll im Folgenden am
Beispiel Spartas gezeigt werden.

2. Die Sosybios-Stelle

Die sogenannte Sosybios-Stelle, die von Athenaios iiberliefert ist, informiert uns tiber
die Gedichtnisfeiern fiir die Gefallenen von Thyrea und iiber die Formen kollektiver
Rituale im archaischen Sparta. Athenaios (XV 22, 15-24) berichtet, wie ein Lakonier
von seinen Mitstreitern bei der Gedéchtnisfeier fiir die Kriege gegen Argos Krénze

! Stattdessen sei verwiesen auf FRANCHI 2009; 2012; FRANCHIL.V.
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erhilt, die als thyreatikoi bezeichnet werden. In diesem Zusammenhang werden so-
wohl die Kdmpfe um Thyrea und die Gymnopaidiai erwéhnt als auch besondere cho-
rische Trauergesénge, die aufgefiihrt wurden, um der Verstorbenen von Thyrea zu
gedenken:

OYPEATIKOI. Obto xaAiodvtail tiveg oté@avol

napa Aaxedaipoviolg, &g onotl Zwocifrog év 1oic

nepl Ovoldv (FGrHist 595 F 5), yikivovg avtolg

eaokov vdv ovopblecBal, dvrag €Kk @owvikwv. 5
eépelv & adTOLg VmOpvVNUE THc €v ®upéa

vyevouévng vikng tov¢ MPOCTATAS TOV AyouEveV

yop®dv €v TR} €opth tavtn, Ote Kol TOC
Ilvpvomaidiag éniteAodolv. yopoi & €iciv 10 p&v

Tpocw moidov T0 & €& dpicTov AVIPDV, YOUVDV
opyovuéveov Kai adéviov Gaintd kol AAKPAVOC

dopato Koai tovg Atovvcoddtov ToD AdK®VOG

TOLOVOG.

5 é1e xai tag Fvpvomaidiag émitelodov codd: secl. Jacoby 5-6 16 pév npdco ...
avdpdv A; 0 uév mpéce maidov, 6 §’é&fc apictov avdépdv Casaubon; 1o pév
gumpocdToOV Taidwv, 10 & &€& dpictwv avdpdv Schweighéduser; gicwv <y'>, 6 pdv
npéow naidov, <6 8’8k de&lod yepoviov>, 6 §°8E dpiotepod avdpdv Wyttenbach;
npoc £w — &¢§ dpiotov Wilamowitz, Bolte, lacunam post naidov suspicatus; €iciv

<y’>, 0 pu&¢v mpdc £ maidov, <0 3’ék de&rod yepovrov>, O 8’EE apiotepod AvipdV
Ziehen T npéoo naidwv, 10 5 &£ dapictovt Jacoby mpog ém — £€ apiotepod Davies

Laut Athenaios bemerkte Sosybios® in seinem Peri Thysion®, dass die Lakedaimonier
einige Krinze als thyreatikoi bezeichneten, die dann (auch)’ psilinoi genannt wurden
und aus Palmenzweigen angefertigt waren. Gemif3 Sosybios hétten diese den Zweck
gehabt, an den Sieg bei Thyrea zu erinnern und seien von den Koryphéden wéhrend ei-
ner Feier getragen worden. Diese wurden abgehalten, ,,wenn man auch die Gym-
nopaidien feiert. Der uns tUberlieferte Text ldsst somit auf die Existenz von zwei
Choren schlieBen: einen von Knaben und einen von erwachsenen Ménnern, die nackt
tanzten, wihrend sie Gesédnge von Thaletas und Alkman und Piane des lakedaimoni-
schen Dionysodotos anstimmten.®

Der Text weist einige Probleme auf, die diskutiert werden miissen. Eine erste
Lektiire ldsst einen Zusammenhang zwischen den Gymmnopaidiai und den argivisch-

?  Thyreatikoi. Diese Bezeichnung haben manche Krinze bei den Spartanern, wie Sosybios in seinem
Werk ,Uber Opfer* berichtet. Er sagt, dass sie jetzt ,psilinoi‘ genannt werden; sie bestehen aus Palmen-
zweigen und werden als eine Erinnerung an den Sieg, der bei Thyrea errungen wurde, von den Leitern
der Tanzchéore getragen, die an diesem Fest auftreten, wenn sie die ,Nackten-Jungen-Ténze* auffiihren.
Es sind drei Chore: Der eine vorn von Knaben, der zweite zur Rechten von alten Ménnern und der drit-
te zur Linken von Jugendlichen gebildet, die nackt tanzen und Lieder von Thaletas und Alkman und die
Paiane des Spartaners Dionysodotos singen‘ (iibersetzt von C. Friedrich in FRIEDRICH-NOTERS [2001,
S. 473], der drei Chore voraussetzt. Zur Zahl der Chore siehe u. S. 3 und Anhang).

3 Jacoby setzt Sosybios zeitlich nach Timaios und Eratosthenes, aber vor Apollodor von Athen, und da-
tiert ihn daher zwischen 250 und 150 v. Chr. (JACOBY 19554, S. 636; BORING 1979, S. 56); Levy hat
eine spitere Datierung vorgeschlagen (1. Jh. v. Chr. - 1. Jh. n. Chr.: LEVY 2007, S. 277-79), wéhrend
Richer der Meinung ist, dass Sosybios in die Mitte des 3. Jh.s zu datieren sei (RICHER 2012, S. 389 und
Anm. 30). Siehe Anhang.

* Die Zeugnisse zum Titel des Werks sind: Athen. XV 674 A (FGrHist 4); XV 678 B (FGrHist 5);
Zenob. V 92 Biihler= FGrHist 595 F 8. Zu einer ausfihrlichen Diskussion siche JACOBY 1955A,
S. 636.

> Zu psilinoi, siehe Anhang.

6 Zur Zahl, Aufstellung und Darstellung der Chdre, siche Anhang.
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spartanischen Kriegen offensichtlich erscheinen; weniger offensichtlich ist, wie sich
dieser Zusammenhang im Detail gestaltet. Daraus ergeben sich folgende Fragen: Nach
welchem Sieg von Thyrea wurde damit begonnen, die thyreatikoi zu tragen? In wel-
chem Zusammenhang stehen die genannten Krénze mit der Feier der Gymnopaidiai?
Auf welches Fest bezieht sich Sosybios in dem genannten Passus (vorausgesetzt, dass
er sich nicht auf mehr als ein Fest bezieht)? Es ist kein Zufall, dass diese Sosybios-
Stelle als Grundlage fiir die verschiedensten Vermutungen zur Einfiihrung und chro-
nologischen Entwicklung der Gymnopaidiai diente.”

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass in den Gymmnopaidiai die Elemente
verschiedener Feste vereint wurden, die alle auf unterschiedliche Art und Weise mit
den diversen spartanisch-argivischen Kdmpfen in Zusammenhang stehen. Die dazu-
gehorigen Gedenkrituale fiir die entsprechenden diversen Schlachten wurden jeweils
in das Fest eingebaut.

Zu diesem Zweck werde ich Sosybios‘ Text genauer untersuchen, um die In-
tegration von Elementen verschiedener Feste in die Gymnopaidiai nachzuweisen (Ab-
schnitt 3). Darauthin werde ich durch eine Analyse der lexikographischen und pard-
miographischen Tradition bestimmen, welche argivisch-spartanischen Zusammen-
stofe mittels der Gesdnge zum Gegenstand der Gedéchtnisfeiern wurden. Damit ver-
suche ich zu nachzuweisen, dass es sich um die in Thyrea stattgefundenen Kéampfe
handelt (Abschnitt 4). Im Anschluss werde ich die Geschichte der Eroberungen der
Thyreatis bearbeiten, um das Verhiltnis zwischen den Gymnopaidiai, den Parparoni-
a, den Pdanen des Dionysodotos und den Kriegen zwischen Argos und Sparta zu be-
stimmen (Abschnitt 5). Im darauffolgenden Abschnitt werde ich die Uberlieferung bei
Solinus, Eusebios, Plutarch und Pausanias zu den argivisch-spartanischen Kdmpfen
analysieren, die gerade in Thyrea zwischen dem Ende des 8. und Anfang des 7. Jh.s.
v. Chr. stattfanden, um deren Verhéltnis zu den Gesdngen von Thaletas und Alkman
in den Gymnopaidiai festzuhalten (Abschnitt 6). AbschlieBend werde ich die Uberlie-
ferung zur Schlacht von Hysiai kritisch untersuchen, um ihre Historizitdt und Rolle
bei der Griindung der Gymnopaidiai in Frage zu stellen (Abschnitt 7).

3. Die Gymnopaidiai, die Gesinge, die Piane und die Parparonia

Bereits bei einem ersten Lesen der Sosybios-Stelle ist es offensichtlich, dass deren
Gegenstand nicht die Gymnopaidien sind, sondern ein anderes Fest, das wihrend der
Gymnopaidien stattgefunden haben soll. Dies berechtigt zu der Annahme, dass der
Text einen Entwicklungsprozess widerspiegelt, in dessen Verlauf es zur zeitlichen
Uberschneidung und sukzessiven Uberlagerung verschiedener spartanischer Feste und
Chorauftritte kam. Diese im Einzelnen ndher zu bestimmen, ist kein einfaches Unter-
fangen, und so verwundert es nicht, dass in der Forschung hierzu unterschiedliche
Positionen vertreten werden.

Nach Bolte bezieht sich Sosybios auf zwei Feste: erstens ein Fest, bei dem von
den Koryphéden Kridnze getragen wurden, um der Verstorbenen von Thyrea zu geden-
ken, und zweitens, die Gymnopaidien, die Chor-Wettbewerbe vorsahen. Bolte ist der
Ansicht, dass sich das erste Fest als die Parparonia identifizieren ldsst, ein Fest, das

7 NILSSON 1906, S. 140-142; HILLER VON GARTRINGEN 1912; BOLTE 1929; EHRENBERG 1929, Sp.
1380; ZIEHEN 1929, Sp. 1510, 1516; MERITT 1931; ANDREWES 1949, S. 77; HUXLEY 1962, S. 50, 72f.;
WADE-GERY 1949; MICHELL 1952, S. 187; 1953, S. 147; CALAME 1977 1, S. 35; 11, S. 352ff.; PARKER
1989, S. 140-150; BILLOT 1989/1990; PETTERSON 1992, S. 44ff.; ROBERTSON 1992, S. 147ff.; SERGENT
1993, S. 164, 173; SHAW 2003, S. 176-183; RICHER 2005B; DUCAT 2006, S. 265-74; NOBILI 2011, S.
38ff.
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beim Parparos, d.h. bei Thyrea stattfand, dem Schauplatz des berithmten Kampfes der
Dreihundert.® Infolge der argivischen Eroberung der Thyreatis in den siebziger Jahren
des 4. Jh.s. sei die Auffiihrung der Lieder aus Anlass der Parparonia nach Sparta ver-
legt worden und dabei mit den Gymnopaidien verschmolzen.’

Die Position Wade-Gerys unterscheidet sich von Bdltes lediglich hinsichtlich
eines Details, das die Verbindung zwischen den Gymnopaidien und den Liedern fiir
die Gefallenen betrifft: Diese seien Wade-Gery zufolge auch in die Gymnopaidien
eingefiihrt worden, jedoch nicht erst im 4. Jh., sondern bereits nach dem Kampf der
Dreihundert, der die Niederlage von Hysiai — der vermeintlichen Ursache fiir die Ein-
fiihrung des Festes — revidierte.'”

Jacoby war ebenso wie Bolte liberzeugt, dass der erste Teil des Textes von
Sosybios sich auf die Parparonia bezieht. Dartliber hinaus entschied er sich, den Ein-
schub &te kol tac Nvpvomandidg Emtedodoty zu tilgen, da er die These vertrat, dass
Sosybios nur die Parparonia (und nicht die Gymnopaidien) schilderte. Der Temporal-
satz sei folglich von Athenaios oder dessen Epitomator beim Zusammenfassen hinzu-
gefiigt worden, um daran zu erinnern, dass die Parparonia in der Zeit stattfanden, in
der man in Sparta die Gymnopaidien feierte."'

Auch wenn man diese Tilgung — im Gegensatz zu Jacoby — nicht fiir
angemessen hélt, verweist sie doch auf die Schwierigkeit des angefiihrten
Temporalsatzes, die sich in der Tat auf die Verschmelzung zweier Schilderungen
zuriickfiihren 14sst. Bei dem Urheber dieser Verschmelzung muss es sich jedoch nicht
um Athenaios oder seinen Epitomator gehandelt haben: in Betracht kommt auch eine
Mittelquelle des Athenaios.'” Hierfiir spricht die Tatsache, dass die lexikographischen
Nachrichten iiber die Gymnopaidien und die Lieder fiir die Verstorbenen von Thyrea
genauere Informationen aus dem Text des Sosybios erwihnen als Athenaios

¥ Vgl. Hesych. s.v. ITapmapog I1T 288, 1003 Hansen: ITapmapog: &v @ dyov fiyeto kai yopot iotavto; IG
V 1,213, Z. 63ff. (IAG 9). Siehe Abs. 5.

? BOLTE 1929, S. 124ff. Die gleiche Meinung hat bereits Weber vertreten, wihrend Nilsson fiir den ur-
spriinglichen Charakter der Chore fiir die Gefallenen von Thyrea in den Gymnopaidien pladierte (vgl.
WEBER 1887, S. 52; NILSSON 1906, S. 141).

' Dass Sosybios mit den Worten xopoi 8’ giciv 10 pév 1pdce maidwv 10 8 £& dpicTov dvdpdv, Yopvdy
OpYoVHEVOV Kol AdOVTOV GaAntd kol AAKpGvog @opoto Kol tovg Atovucoddtov 1o Adkmvog
nmondvog die Gymnopaidien beschrieb, wird durch andere Zeugnisse zu diesem Fest bestétigt: siche An-
hang.

1" Auch hier hat Athenaios im Wesentlichen nur die Notiz iiber eine bestimmte Art von spartanischen
Krinzen ausgehoben, die die Chorfiihrer bei einem nicht (d.h. bei Sosybios vorher) genannten Fest tru-
gen, das zeitlich mit den Gymnopaidiai zusammenfiel, aber (wenigstens urspriinglich) nicht mit ihm
identisch war: &te kol tog Nopvormoudiag émrtehodoty ist nicht der Text eines Gelehrten, der die einzel-
nen Feste nacheinander und vollstdndig behandelte, sondern Resultat, sei es einer Zusammenziehung
von zwei ausfiihrlichen Festbeschreibungen, sei es der Kiirzung der Geschichte des nicht genannten
Festes. Es ist nun langst erkannt, dass év tfj €opti] auf die Parparonia geht, die eigentliche Erinne-
rungsfeier an die Schlacht von Thyrea™ (JACOBY 19554, S. 647, und in der Bemerkung: ,,Bei der star-
ken Zusammenziehung ist hochstens denkbar dass Athenaios oder sein epitomator Verwirrung gestiftet
haben‘: Jacoby 1955b, S. 371, mit angepasster Rechtschreibung). Fiir eine Gleichzeitigkeit von Gym-
nopaidien und Geséngen in Thyrea stimmen auch HATZOPOULOS (1971, S. 86-87, non vidi), DUCAT
(2006, S. 270) und RICHER (2012, S. 406).

'2 Man sollte diesbeziiglich zwei Tatsachen beriicksichtigen: 1. Athenaios konsultiert die iiber 100 von
ihm erwahnten Lokalhistoriker mit antiquarischem Interesse nicht direkt; man weil3 oft nichts anderes
iiber sie, und Athenaios erwiihnt sie nur sporadisch und manche nur ein einziges Mal; 2. die Uberein-
stimmung zwischen Athenaios und Klemens von Alexandria bei den Sosybios-Zitaten beweist nicht,
dass sie diesen direkt gelesen haben, sondern eher den Gebrauch derselben Mittelquelle (ZECCHINI
1989, S. 122, S. 140-43; 2007).
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(vgl. infra). Sicher ist, dass Athenaios oder dessen Mittelquelle Sosybios direkt
gelesen haben, wie die Ausdriicke é¢ pnot, péokmv und viv zeigen."

Es bleibt festzuhalten, dass die Auslegung Wade-Gerys mehr Anklang
gefunden hat als jene Jacobys: ebenso wie Kaibel haben weder Calame noch Davies
den Bezug auf die Gymnopaidien getilgt."* Zuletzt hat Nafissi die Deutung Wade-
Gerys bestitigt, indem er erklérte, dass ,,Queste celebrazioni [scil. die Erinnerung an
die Gefallenen von Thyrea und der Brauch der Koryphéen, die thyreatikoi zu tragen]
non furono trasferite dai Parparonia alle Gimnopedie in occasione della perdita della
Tireatide, come pensava Bdélte. Il rapporto fra le due feste ¢ evidentemente profondo e
palese a livello del calendario religioso.“"” Robertson ging sogar einen Schritt weiter,
indem er vermutete, dass sich Sosybios einzig auf die Gymnopaidien bezog;'® die
Parparonia hingegen ,were ancient rites of the mountain Parparus, not a
commemoration of any historical victory*."”

Der fundamentale Nachteil von Jacobys These, den Wade-Gery scharfsinnig
vermeidet, besteht darin, dass er einen Text rekonstruiert, der der Mdglichkeit einer
diachronen, stufenweisen Kontamination nicht mehr den geringsten Anhaltspunkt bie-
tet, d.h. durch die Tilgung wird die Affinitit zwischen den moglicherweise miteinan-
der verschmolzenen Festen negiert, die ja erst die Grundlage fiir die These von einer
Verschmelzung darstellt. Wie hétten die Brauche der Parparonia, wie Bolte und Ja-
coby behaupten, in die Gymnopaidien einflieBen kénnen, wenn diese nicht schon zu-
vor auf irgendeine Weise mit dem Fest fiir die Verstorbenen von Thyrea in Verbin-
dung gestanden hétten? Es ist allerdings richtig, dass die bei den Gymnopaidien gefei-
erten Verstorbenen von Thyrea nicht zwangsldufig mit den Gefallenen im Kampf der
Dreihundert identisch sein miissen, wie es neben Wade-Gery und Nafissi auch Ducat
und Richer behaupten.'® In der Tat ist es notwendig, die Sosybios-Stelle erneut auf ei-
nen Leseschliissel im diachronen Sinn, der auch von den Auskiinften der Gesénge an-
geregt wird, zu untersuchen.

Es ist nicht moglich, den Zeitraum exakt zu bestimmen, ab dem bei der Gele-
genheit der Gymnopaidien die Gesénge eingefiihrt worden sind. In einem Punkt du-
Bert sich Sosybios jedoch eindeutig. Er unterscheidet zwischen den von Thaletas und
Alkman komponierten Gesidngen (dopota) einerseits und den von Dionysodotos ver-
fassten Pdanen (mondvag) andererseits, wobei die Unterscheidung den chronologischen
Abstand zwischen Thaletas und Alkman auf der einen und Dionysodotos auf der an-
deren Seite widerspiegelt; im Vergleich zu Dionysodotos (zweite Hilfte des 6. Jh.s.?)
19 sind Thaletas und Alkman in der Tat frither zu datieren, und zwar entweder in das
7. Jh. (sicher nach 669 v. Chr.) oder spitestens Anfang des 6. Jh.s., wobei es am plau-
sibelsten ist, sie der 2. Hilfte des 7. Jh.s. zuzurechnen.” Es ist also wahrscheinlich,
dass die Gesénge zumindest einige Jahrzehnte nach der Einrichtung der Gymnopai-
dien eingefiihrt wurden, wenn nicht sogar noch spéter. Sie kdnnten verfasst worden
sein, um bei den Gymnopaidien aufgefiihrt zu werden oder auch fiir ein anderes Fest;

B Vgl. LEVY 2007, S. 282.

' Siche Anm. 4.

" NAFISSI 1991, S. 304.

16 ROBERTSON 1992, S. 159, vor allem Anm. 37: , Jacoby brackets the 6te clause as intrusive. It is ob-
viously not, as Jacoby says, the words of Sosibius; but the epitomator needs to identify the festival [...].
The Parparonia did not commemorate the battle of Thyrea [...]. The Gymnopaediae are in full view
both before and after the e clause.*

7 ROBERTSON 1992, S. 163.

18 Vgl. DUCAT 2006, S. 270f.; RICHER 2005B, S. 252.

' Siehe Anhang.

%% Siche Anhang.
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wenn der letzte Fall zutrifft, wurde ihre Verbindung mit den Gymnopaidien mdglich-
erweise durch einen weiteren Zusammenstoll zwischen Argos und Sparta verursacht.
Ahnliches lieBe sich auch im Bezug auf die Pdane des Dionysodotos annehmen, die
vielleicht bei einem spartanisch-argivischen Zusammensto3 im 4. Jh. gesungen und
erst spéter in die Gymnopaidien eingefiihrt wurden. Tatsdchlich gibt es eine Gruppe
von Zeugnissen, die es erlaubt, mit groBerer Genauigkeit zu bestimmen, welche argi-
visch-spartanischen Zusammenstofe mittels der Gesdnge bei den Festen thematisiert
wurden. Obwohl es sich um eher spéte Zeugnisse handelt, erlauben sie paradoxer-
weise, mehr von Sosybios zu lesen, als es allein durch Athenaios moglich wére.

4. Die neueren Quellen und die Verbindung zwischen den Gymnopaidien und
dem ,Kampf der Dreihundert*

Bekanntermallen gab es seit der Archaik zwischen Argos und Sparta zahlreiche Zu-
sammenstofle, deren Namen sich mit den verschiedensten Ortschaften verbinden:
Hysiai, Orneai, Thyrea, Asine, Mantinea, um nur einige davon zu erwéhnen. Im Hin-
blick auf diejenigen argivisch-spartanischen Konfrontationen, die mit den Gymnopai-
dien verbunden waren, lassen die in die lexikographischen und parémiographischen
Quellen eingeflossenen Informationen iiber das Fest keine Zweifel. Sie fanden nur
und ausschlieBlich in Thyrea statt:

Phrynik. Praep.Soph., s.v. Tvpvortoudidr S. 57, 19-21 De Borries: yopuvomoudid: €v
Aaxedoipovt kot THY dyopdv moidec yopuvoi moudvag Roov eic Tipmv tdv tepi Oupdac
<amoBavovtov ZaapTiaT®dv>.

Timaios Lex. Plat., s.v. l'vuvonaidio. Ruhnken S. 412-413: IN'vuvomoudia. yopoi &v
Xrhptn The Aakmvikiig ig Beovg Dpvoug doovtec, ig Tipuny Tdv &v Ovpéaug
amofavoviav ZmopTioTdy.

Suda, s.v. l'vpvoraidwo Bd.1, S. 547 LL. 12-16 Adler: I'vuvomaidio, xopoi £k Taidwv
&v Zmhptn the Aakmvikig gig 0e0g Vtvoug doovteg, eig Tiuny Tdv £v @uparaig
amofavoviav ZmopTioTdy.

Phot. Lex., Tvuvomandio I 230 Theodoridis: Tvpuvomaidio: £optiy Aokedoupoviov, &v 1
<moideg NS0V 1 ATOA®VE> Taudvag Youvol gig Tovg tepi Ovpaiay TEGOVTOG.
Vgl. Etym.Mag., s.v. l'vuvomondio p. 243 11. 4-7 Gaisford

Phot. Lex., Tvpuvoraudia y 231 Theodoridis: I'vuvomaidia: yopoli €k maidmv &v Zmdptn
g Aokovikig €ig 0e0D¢ Dpvoug didovteg, eig Tiunv Tdv £v Oupaiaig drobavoviwv
LrapTIONTOV.

Vgl. Lex.Sabb., s.v. Tvpvormardia; Apostol. V 68 Leutsch-Schneidewin

Robertson hat zurecht festgestellt, dass die lexikographische Uberlieferung Sosybios’
Nachricht bestitigt, und folgerte daraus, ohne im Detail zu argumentieren, dass die
Nachrichten beziiglich der Gedenkfeier fiir die Verstorbenen von Thyrea bereits Be-
standteil von Sosybios‘ Text waren und nicht erst von Athenaios hinzugefiigt worden
sind. Zudem hegte er keinen Zweifel daran, dass die Pdane des Dionysodotos

7
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 29 (2016)

(Sosybios) als jene fiir die Verstorbenen von Thyrea (Phrynikos, Photios) zu identifi-
zieren seien. Da die Chronologie des Dionysodotos weder in den Quellen zu den
Gymnopaidien noch in anderen Quellen genauer angegeben wird, wire es nach
Robertson falsch, diese Verstorbenen mit dem Kampf der Dreihundert zu verbinden.
Obwohl diese Bemerkungen &uflerst plausibel sind und, wie man im Folgenden noch
sehen wird, auch nach einer griindlicheren Beweisfiihrung noch haltbar, erscheint
Robertsons Schlussfolgerung dennoch ungerechtfertigt, nach dessen Meinung ,,the
festival [i.e. die Gymnopaidien] does not owe its origin or any notable development to
the impact of a great event. At a fairly late stage the program was amplified with pae-
ans for the dead of Thyrea, but that was doubtless a sentimental gesture, not a reac-
tion to some contemporary change, such as the loss of Thyreatis*' . Eine griindlichere
Quellenanalyse erlaubt es jedoch in der Tat, eine konkrete Verbindung mit der
Geschichte der Thyreatis zu erschlieBen, auch wenn diese anders beschaffen war, als
gemeinhin angenommen wird. Die lexikographische, pardmiographische und etymo-
logische byzantinische Tradition, die die Gymnopaidien und deren Beziehung mit den
Kriegen in Thyrea behandelt, ist in zwei klar identifizierbare Uberlieferungsstringe
geteilt.

Der erste ist dem Attizisten Phrynikos zuzuschreiben, der zur Zeit des
Commodus schreibt und unter anderem der Autor einer Praeparatio Sophistica ist,
von der wir eine epitomatische Fassung besitzen.”? Seine Anmerkungen beziiglich der
Gymnopaidien weisen viele Entsprechungen mit jener Stelle auf, in der Athenaios den
Sosybios erwdhnt, um zu erkldren, was die thyreatischen Krinze sind. Allerdings be-
stehen zwischen Phrynikos und Athenaios erhebliche Unterschiede, was vermuten
lasst, dass beide selbststindig Sosybios oder eine Mittelquelle (oder zwei verschiede-
ne Mittelquellen) verwendet haben.”

Wenn der zweite Fall zutreffen wiirde, ist es nicht auszuschlieflen, dass die
Mittelquelle fiir Phrynikos einer der fiir uns verlorenen platonischen Kommentare
war, auf die der Attizist bei verschiedenen Gelegenheiten zuriickgegriffen hat.** Um
die Platon-Stelle beziiglich der Gymnopaidien zu erkliren,” kénnte der Kommentator
sich auf die Passage bei Sosybios, in der das Fest, die thyreatischen Krinze und ihre
Verbindung mit dem Krieg von Thyrea dargelegt wurden, berufen haben.

Dank der Vermittlung der verloren gegangenen Synagoge, die ein Lexikon des
Kommentars iiber das Werk Cyrills von Alexandrien wiedergab, es aber auch durch
Erginzungen aus dem Werk des Phrynikos bereicherte,”® gelangte die Phrynikos-
Stelle zu Photius, der im Lemma y 230 die Stelle des Attizisten mit kleinen Verédnde-

2 ROBERTSON 1992, S. 164f. (Zitat auf S. 165).

*2 Vgl. STROUT-FRENCH 1941, Sp. 921-924; DICKEY 2007, S. 96f.

3 Sosybios FGrHist 595 F 5 in Athen. XV 678 b-c: ©YPEATIKOI. Otte kalodviai Tives otépavor
mapd Aaxedaipoviolg, dg enot Twciflog év toig meplt Ovoidv (FGrHist 595 F 5), yikivovg avtovg
@aokmv viv ovoudlectat, 6vtag €k eovikmv. @épevy & adTovg LIOUVNHO THG &v Oupéa Yevouévng
VKNG TOVG TTPOGTATOS TAV AYOUEVMY XOp®dV &V T £0pTii TowTr, 6T Kol Tag [opvomandiag Enttelovoty.
yopol & giciv 10 p&v mpocw maidwv 10 6 €5 dpictov Avopdv, YouvdV OpYOLUEVOV Kol AOOVI®V
®aAntd kol AAkudvog fopata kol Tovg Aovusoddtov 100 Adkovog mowdvac. Vgl. Phryn. Praep.
Soph. LVII 19-21 in 1. Bekker, Anecdota Graeca I, Berlin 1821, S. 32, s.v. Tvpuvoroudid: yopvomoidié:
gv Aakedoipovi kotd v _dyopdv moideg yvuvol moudvag Ndov g Ty tdv mept Gupéog
<dmoBavoviev Traptiotdv>. Mit der einfachen Unterstreichung habe ich die Ahnlichkeiten versehen,
mit der doppelten die Unterschiede.

2 vgl. ERBSE 1965, S. 226-228; LATTE 1953, S. XLVII; CAMPBELL CUNNINGHAM 2003, S. 53.

2 Vgl. Plat. leg. 633 c: &1t 8¢ kav T0ig yopvomoudiong Sewvai kaptepfoslg mop” Huiv yiyvovrar Tf| 0D
TVIYOUG POUT SLopayOUEV@Y, Kol TapmoAla £TEpa, 6YEOOV HGa. 0VK GV TOOGUL TO TIG EKAGTOTE O1EEIDV.
26 WENTZEL 1895, S. 478ff.; CAMPBELL CUNNINGHAM 2003, S. 44.
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rungen wiederherstellte; >’ von dieser Stelle hingt wiederum das dem Etymologicum
Magnum entnommene Stichwort ab.*®

Im Uberblick: Sosybios’ Information wird von einem Platon-Kommentator be-
richtet, von dem Phrynikos abhéngt, der als Quelle der Synagoge dient, von der dann
seinerseits wieder Photios abhédngt, der wiederum die Quelle des Lemmas I'vpvoraidio
im Etymologicum Magnum ist.

Der zweite Strang ldsst sich im Wesentlichen auf Timaios zuriickfiihren, den
Autor eines Lexikons iiber Platon.”” Wie das Zeugnis des Phrynikos weist auch jenes
des Timaios sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede mit Athenaios’ Sosybios-
Zitat auf*® Jedoch unterscheiden sie sich hiervon auf unterschiedliche Weise. Diese
Tatsache stiitzt die Annahme, dass Athenaios, Phrynikos und Timaios dieselbe Passa-
ge des Sosybios iiber eine Mittelquelle, die nicht notwendigerweise fiir alle drei Auto-
ren dieselbe war, verwendet haben.’!

Dem von Timaios abhiingenden Uberlieferungsstrang entstammen schlieBlich
das Lemma der Suda und das Lemma y 231 des Photios, die einander entsprechen,
aber nicht weil Photios von der Suda abhédngt, sondern weil beide, wenn auch auf ver-
schiedene Weise, die Synagogé konsultiert haben.”> Wie erwihnt, ist die Synagogé
das Ergebnis einer Ergdnzung des Lexikons Cyrills mit Informationen verschiedener
Herkunft; im vorliegenden Fall ist das Lemma der Gymnopaidiai hochstwahrschein-
lich das Ergebnis einer Ergidnzung, die sich auf Timaios zuriickfiihren lasst.

Es gibt allerdings einen Beweis dafiir, dass Timaios in diesem Fall nicht die
einzige Quelle fiir die Ergédnzung gewesen ist: Sowohl in der Suda als auch bei
Photios y 231 findet sich eine genaue Angabe zur Zusammensetzung des Chores — er
wurde aus Knaben gebildet —, die bei Timaios fehlt, sich jedoch ebenso bei Phrynikos
findet. Vom Lemma y 231 des Photios hingen wiederum das Lemma des Lexikum
Sabbaiticum und jenes des Pardmiographen Apostolios vollstindig ab.”

7 Photios machte groflen Gebrauch von Phrynikos, vgl. STROUT-FRENCH 1941, Sp. 923; ALPERS 1988,
S. 357; ALPERS 1990, S. 26; CAMPELL CUNNINGHAM 2003, S. 21.

2 S.v. Topvomondio: S. 243, LL. 4-7 Gaisford: Tvpvomoudia: ‘Eopti) Aakedooviov, &v § maidec Rdov
7@ AmOA®VL TOdvag yopvol gig Tovg mepl @vpéav mecdvtag. Der Text gibt eigentlich mept TTvdaiav
wieder, das zurecht in wept Ovpéav emendiert wurde (vgl. BOLTE 1929, S. 130f.; WADE-GERY 1949, S.
80 Anm. 4). RICHER (2012, S. 409-410) ist aber wie schon NILSSON (1906, S. 141) der Meinung, dass
IMvAaiav nicht zu emendieren sei, da es sehr gut moglich sei, dass ein Fest an zwei Schlachten erinnere
(Thyrea und die Thermopylen). Die Forschung ist sich einig, dass das 'Etvpoloywkov péya, von dem
das Etymologicum Magnum abhidngt, sich auf ein rhetorisches Lexikon zuriickfiihren 1ésst, das wiede-
rum auf Photius beruht, dessen Notizen aber mit anderen Materialien erginzt wurden, vgl. WENTZEL
1895, S. 484-486; DILLER 1962, S. 360.

* VON FRITZ 1936. Timaios’ Datierung ist unsicher, nach den neuesten Forschungen lésst sie sich zwi-
schen dem 1. und 4. Jh. n. Chr. veranschlagen (vgl. DICKEY 2007, S. 47).

30 Sosybios FGrHist 595 F 5 in Athen. XV 678 b-c Jacoby: ® YPEATIKOI. Otte kalodvrai Tiveg
otépavol Topd Aakedapoviolg, Gg enot Zociflog &v 1oig nepi Ovoidv (FGrHist 595 F 5), yidivoug
adtovg eackmv viv ovoudlecBal, dvtag €k @owikwv. eépelv & avTovg Lmouvnuo g &v_Bupéq
YEVOUEVTG VIKT|G TOVG TPOCTATOS TAOV GYOUEV@Y YOp®dV €V Tf| €0pTii Towty, 0t Kai tag Mpuvomaidiog
€nttelobotv. yopoi &’ €iciv 10 pEV TPdo® Toid®V 10 &’ €€ ApioTov AVOPDY, YOUVAYV OPYOVUEVOVY Kol
Ad6vtv Oaintd kol AAKpdvog dopato Kol tovg Atovucodotov tod Adkwvog maudvag. Vgl mit
Timaios, Lexicon Platonicum, s.v. Tvpuvorondic Ruhnken S. 412f.: Tvuvonaidia. yopoi év Zmdptn ti|g
Aaxovikig gig Beobg Buvoug Gooveg, €ig Tiuny tdv &v Oupéaig amobavoviov Zrnaptiatdv. Mit der ein-
fachen Unterstreichung habe ich die Ahnlichkeiten versehen, mit der doppelten die Unterschiede.

31 Vgl. WHITAKER 2007.

32 Vgl. WENTZEL 1895, S. 477ff.; ADLER 1928, S. XVII; ALPERS 1981, S. 73ff.; THEODORIDIS 1982,
S. LXXII-III; PRANDI 1999, S. 16f.; CAMPBELL CUNNINGHAM 2003, S. 26ff.

33 Lex.Sabb., s.v. Topvonoudia S. 47, Z. 5-8 Papadopulos-Kerameus: I'vpvoraudia, xopol éx maidov év
Yraptn thg Aakovikiic, €ig Bgovg Vpvovg @dovteg, €ic TNV OV €&v Oupéoug amobavovimv
Yroptioatdv. Apostol. V 68 Leutsch-Schneidewein: I'vpvomodiaig yaiper: €mi v UAEOPT®V: TOAdEG
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Aus der Uberlieferungsgeschichte geht also deutlich hervor, dass die spéteren Quellen
(die Lexika und Pardmiographen) einen Text des Sosybios nutzten, der bisweilen um-
fassender war als jener, der von Athenaios wiedergegeben wird. Einerseits wird die
Information bestétigt, dass die Chorgesénge zu Ehren der in einer Schlacht bei Thyrea
Gefallenen aufgefiihrt wurden, andererseits konnen zusétzliche Informationen ent-
nommen werden, die Details betreffen, wie zum Beispiel den Auffithrungsort der Ge-
singe (= die agora gemiB der auf Phrynikos zuriickgehenden Uberlieferung) oder die
Art der Gesiinge (die nach der Uberlieferung, die auf Timaios zuriickgeht, zumindest
teilweise Hymnen gewesen sein sollen). Auf jeden Fall ldsst sich hieraus mit gutem
Grund die Folgerung ziehen, dass die Nachricht, nach der die Gesdnge zu Ehren der
Gefallenen und des Sieges von Thyrea stattfanden, élter ist als das Werk des
Athenaios und sich vielmehr schon bei Sosybios fand. Sie wire also frithestens auf
den Zeitraum zwischen dem 1. Jh. v. Chr. und dem 1. Jh. n. Chr. zuriickzufiihren, und
wiirde kurzum die Gymnopaidien und einen in Thyrea ausgetragenen Konflikt eindeu-
tig verbinden.

Nun gab es bekanntlich mehrere Kdmpfe zwischen Argos und Sparta, die in
der Thyreatis stattfanden.’* Dennoch bleibt die Tatsache bestehen, dass gerade bei
Thyrea nun einmal die Parparonia stattgefunden haben.

5. Die Parparonia und die Kriege um die Thyreatis

Wie bereits festgestellt wurde, ist die Annahme Jacobys, nach der die Gewohnheit, die
thyreatischen Krinze zu tragen, den Parparonia zuzuschreiben sei, nicht sic et simpli-
citer zu verwerfen. Bei ndherer Betrachtung beruht sie auf einer Reihe sehr schliissi-
ger Argumente, die von Jacoby selbst jedoch nicht ndher ausgefiihrt wurden. Es ist
sehr wahrscheinlich, dass der Name des Festes mit dessen Austragungsort in Verbin-
dung zu bringen ist. In der Tat handelte es sich nach dem Zeugnis des Hesychios bei
Parparos um einen Ort, an dem ein Fest und Chorauftritte stattfanden.”> Zudem er-
moglicht es die bekannte Inschrift des Damonones, den spérlichen Angaben des He-
sychios einige Einzelheiten hinzuzufligen: Die Parparonia sahen einige Wettkdmpfe
vor, an denen auch Knaben teilnahmen.*®

€xopevov &v Znaptn g Aakovikig €ig 0g00¢ Bvoug ddov Teg €ig TIUNV TV &v Gupatdig dnobovovioy
Yroptioatdv. Es ist sehr wahrscheinlich, dass der Zugang des Lexikon Sabbaiticum zu der Synagoge
iiber Photios vermittelt ist (WENTZEL 1895, S. 484); und Photios ist eine der Hauptquellen des
Apostolios, Autor einer Sprichwortersammlung von 1500 (CRUSIUS 1895, 182f.).

** Siehe infia.

35 Vgl. Hesych., s.v. [apmapog 11T 288, 1003 HANSEN: ITapmoapoc: &v § dydv fyeto kai yopoi iotavto.
Nach ROBERTSON stammt der Name des Festes nicht von dem der Ortschaft - [Téprapog -, sondern von
dem eines Berges: Iloprdapwv, ein Toponym, das auch in Misia (Steph.Byz. s.v.) und in Karien belegt
ist (/G 1° 262 11 8 [451-453]). Die Behauptung ROBERTSONS ,,n0 doubt the underlying term denotes a
mountain in all cases* (1992, S. 192) scheint mir als Begriindung unzureichend zu sein.

B IGV 1, 213, Z. 63ff. (IAG 9): KAl AAMONON ENIKE / ITAIX ION ITAPITAPONIA / XTAAION
KAI AIAYAON. Vgl. SEG XLIX (1999) 391 = SEG XLVII (1997) 354 = SEG XLIII (1993) 1221 =
SEG XLII (1992) 311 = SEG XL (1990) 356 = SEG XXXIX (1989) 370 = SEG XXVI (1976-1977)
463 = SEG XV (1958) 216 = SEG X1V (1957) 330 = SEG XI (1950) 650. Zu der schwer datierbaren
Inschrift des Damonones: SCHWYZER 1923, S. 12; BUCK 1928, 66; FRIEDLANDER-HOFFLEIT 1948, S.
48; ScHICK 1955, S. 366; SCHWARTZ 1977, S. 177f.; MATHAIOU-PIKOULAS 1989, S. 77-124; BELL
1989, S. 167-190; DUCAT 1990, S. 189f.; JEFFERY 1990, 196f., 201 und Abb. 38; Loomis 1992, S.
61ff.; CHRISTIEN 1992B, S. 157f.; SHIPLEY 1996, S. 213-234; HODKINSON 1999, S. 152f., 156ff.; SIAP-
KAS 2003, S. 62; RICHER 2012, S. 606; NAFISSI 2013. Gemal JACOBY war das Fest Apollon Pasparios
gewidmet, aber diese Verbindung ist schwer nachweisbar (vgl. CECCARELLI 1998, S. 103ff.). USENER
wiederum hat das Epitheton mit dem Stammwort *omap von ,,springen (1894, S. 461-471) verbunden.
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Die Ortsbezeichnung Parparos ist uns auch dank Plinius dem Alteren bekannt, der sie
zusammen mit den Bergen der Argolis erwihnt: Es diirfte sich also um einen Berg
gehandelt haben.”” Es ist Cheroboscus, ein Grammatiker des 9. Jh.s. n. Chr., der ein-
deutig sagt, wo er sich befindet, wobei seine Angabe in diesem Fall fast sicher auf ei-
ner Stelle Herodians beruht: Parparos sei ein Ort nahe bei Thyrea), wo Spartaner ge-
gen Argiver gekdmpft hitten.*® Es handelt sich um den heutigen Berg Zavitsa.*’ Zu-
falligerweise war ausgerechnet der Berg Zavitsa, beziechungsweise dessen angrenzen-
de Ebene Thyrea, der Schauplatz fiir den Kampf der Dreihundert. Der Kampf beim
Parparos, d.h. der Kampf der Dreihundert, und das damit verbundene Fest der Parpa-
ronia stellen anscheinend den ganzen ereignisgeschichtlichen und rituellen Hinter-
grund der Textpassage des Sosybios dar, wie Jacoby wahrscheinlich vermutete. Aber
wenn es so wire, wie lassen sich dann Thaletas’ und Alkmans Gesédnge fiir Thyrea er-
klaren, die sicherlich élter sind als die Schlacht beim Parparos? Und wie erkldrt man
die Tatsache, dass sie nicht nur am Parparos, sondern auch in Sparta aufgefiihrt wur-
den? Es stellt sich die Frage, ob die Verbindung Gymnopaidiai-Parparonia-
Gesinge/Pdane-Kriege im Hinblick auf die Thyreatis nicht noch komplexer ist. Es
lohnt sich daher, die Geschichte der Eroberungen der Thyreatis noch einmal zu be-
trachten.

Seit dem Kampf der Dreihundert stand die Thyreatis unter spartanischer Kon-
trolle. Die argivische Niederlage in Sepeia am Anfang des 5. Jh.s. v. Chr. bestitigte
nur die spartanische Herrschaft. Einige Jahrzehnte nach der Niederlage von Sepeia
beginnt Argos damit, Gebiete zuriickzugewinnen. Dazu trigt die Neutralitdt wéhrend
des griechisch-persischen Konflikts bei sowie eine umsichtige Fiihrung der pelopon-
nesischen Beziehungen, wihrend Sparta vom beriihmten Erdbeben zerstort ist. In den
70er Jahren besinnt sich die von Kleomenes geschlagene Stadt wieder auf eine
Expansionspolitik und vereinigt schrittweise die argolische Ebene unter ihrer Herr-
schaft, indem sie die kleineren Ortschaften durch Gebietseinverleibungen oder Synoi-
kismos beseitigt: Sie besiegt Mykene (Diod. XI 65-69; Paus. II 16, 5-6) und Tiryns
(Hdt. VI 83).%" Sie gewinnt auch Gebiete zuriick, die sie vor der Schlacht von Sepeia
beherrscht hat, und kontrolliert das Tal von Hysiai. Die Thyreatis bleibt allerdings un-
ter spartanischer Kontrolle."' 480 v. Chr. ist Argos damit beschaftigt, Mardonios ge-
gen Sparta zu unterstiitzen,”> zwischen 479 und 458 v. Chr. beteiligt sich die Stadt an

Am plausibelsten ist es, den Namen des Festes mit der von Hesychius identifizierten Ortschaft zu ver-
binden,

37 nat. hist. IV 16 £ Mayhoff: [9] Qui sequitur sinus ad Scyllaeum Argolicus appellatur, traiectu L, i-
dem ambitu CLCIIL. oppida Boea, Epidaurus Limera cognomine, Zarace, Cyphans portus. amnes In-
achus, Erasinus, inter quos Argos Hippium cognominatum supra locum Lernen a mari MM, novemque
additis milibus Mycenae et ubi fuisse Tiryntha tradunt et locus Mantinea. montes Artemisius, Apesan-
tus, Asterion, Parparus aliique XI numero.

3 16mog 8¢ éotv 1@ Tept Oupéq, EvOa Spoyéoavto Apyeiot kai Aakedonpéviot. GrammGr, IV 1S, 297:
(= E. Bekker, Anecdota Graeca 111, Berlin 1821, S. 1408, s.v. ITap: [Tép [apog: tomog 6 éotv 1@ mepl
Oupéq, Evla nayéoavto Apyeiol kai Aakedodvior). Vgl. Herodian. de pros. cath. 111 1, 397, 22-24
Lentz.

39 Vgl. KALITSES 1965, S. 10-18; MEYER 1972, Sp. 527; PRITCHETT 1980, S. 110; CHRISTIEN 1985, S.
455-466; MULLER 1987, S. 871. Eine Ausnahme stellt Phaklares dar, der glaubt, dass auf dem Berg
Zavitsa kein ausreichend gro3es Terrain vorhanden sei, um zu kimpfen oder um Wettkdmpfe zu feiern
(Parparonia); Parparos entspreche hingegen Xerocambi, wo auch eine Inschrift gefunden wurde, die
einen Gott Parparos erwéhnt (vgl. PHAKLARES 1987, S. 101-119).

40 Vgl. SEYMOUR 1922, S. 29; ANDREWES 1952, S. 3f.; FORREST 1960, S. 232; M0OGGI 1974, S. 1249-
1263; ANDREWES 1990, S. 4f.; BERNARDINI 2004, S. 131; VANNICELLI 2004, S. 279; GREEN 2006, S.
132f.; SANSONE DI CAMPOBIANCO 2008.

*1 Vgl. TOMLINSON 1972, S. 105ff.

2 vgl. Hdt. IX 12.
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zwel Kédmpfen gegen Sparta: in der Schlacht von Tegea als Verbilindete dieser Stadt
und in jener von Dipea, in der Argos mit Mantineia verbiindet ist.*?

In der Mitte des 5. Jh.s. v. Chr. ist Argos bereits in der Lage, seine Streitkrafte
in den groflen griechischen Auseinandersetzungen einzusetzen. Ein Beweis dafiir ist
seine Beteiligung an der Schlacht von Tanagra, in der viele Argiver neben den Athe-
nern eingesetzt wurden, die den Verbiindeten ein getrenntes Begrébnis in der attischen
Stadt reservierten.**

Es gibt einen guten Grund dafiir anzunehmen, dass Argos in diesen Jahrzehn-
ten begann, sich in die Kynouria zu begeben, die noch unter spartanischer Kontrolle
war. Ein Hinweis ist eine Votivwidmung, die 1986 von Piérart entdeckt und 2001
verdffentlicht wurde.* Die Inschrift, die zwischen 475 und 425 v. Chr. datiert werden
kann, wurde auf einem Altar in Xeropigadho, 8 km nordlich von Astros (ungefahr das
antike Thyrea),”® gefunden. Die Widmung gilt den anakes, im Dual — d.h. den Dios-
kuren: Apiotevg avédnke / Favaxoilv. Der Graveur ist ein Argiver und auch Aristeus
ist ein fiir Argos typischer Name.”” Wenn die Inschrift nicht versetzt worden ist, ist
wahrscheinlich anzunehmen, dass sich zu dieser Zeit ein Argiver trauen konnte, in ei-
nem Gebiet nordlich von Xeropigadho eine Weihung zu machen. Dies fiihrt zu der
Vermutung, dass es den Argivern zu einem nicht genauer bestimmbaren Zeitpunkt im
5. Jh. v. Chr., die Kontrolle des Gebietes bis nordlich von Thyrea den Spartanern
abzuitgreiten (wiahrend Thyrea selbst und ein GroBteil der Thyreatis spartanisch blie-
ben).

An der ,internationalen Front® bestétigte Argos den Freundschaftsbund mit
Athen anldsslich der Schlacht von Oinoe in der Argolis, wo die Argiver in den frithen
60er Jahren mit den Spartanern zusammenstieBen.”’ Im Jahr 451 v. Chr. vereinbarten
Argos und Sparta einen dreifligjdhrigen Friedensvertrag, der vorsah, sich nicht anzu-
greifen.”® Infolge dieses Friedensvertrags behielt Argos 431 v. Chr. beim Ausbruch
des Peloponnesischen Krieges eine neutrale Position. Als der Friedensvertrag in den
20er Jahren jedoch auslief, fiirchtete Sparta, wahrscheinlich zu Unrecht, in einem
gleichzeitigen Krieg gegen Athen und Argos nicht bestehen zu kénnen (vgl. Thuk. V
14, 4). Die Stadt an der Spitze des peloponnesischen Bundes war sich auBerdem der
Gefahr bewusst, dass viele ihrer Verbilindeten auf die Seite von Argos iiberlaufen
konnten. Der wahrscheinlichste Kandidat dafiir war Mantineia, das sich ein kleines
Reich im siidostlichen Arkadien geschaffen hatte und Tegea bedrohte (vgl. Thuk. IV
134, 1). All das veranlasste Sparta, den dreifligjdhrigen Friedensvertrag zu erneuern,
was Argos jedoch verweigerte. Dem Austritt von Mantineia aus dem peloponnesi-
schen Bund folgte schlieBlich ein argivisches Dekret, das die unabhéngigen pelopon-
nesischen Staaten einlud, einem Verteidigungsbiindnis beizutreten. Korinth, Elis und
Mantineia schlossen sich sofort an (vgl. Thuk. V 78).%!

# Vgl. Hdt. 111 11, 7; CARTLEDGE 1979, S. 216.

# SEG XXXIII (1983) 36; vgl. BERTELLI 1968, S. 52-98; CLAIRMONT 1983, I S. 138f. N. 21c¢; PIER-
ART-TOUCHAIS 1996, S. 43.

* PIERART 2001, S. 29 = SEG LI (2001) 424.

* Vgl. PRITCHETT 1982, 65-66, 72ff.; PHAKLARES 1990, S. 56-90; CHRISTIEN 19924, S. 158; GOESTER
1993, S. 53; LACONIA SURVEY II 1996, S. 278 (Siedlung AA10); LACONIA SURVEY 12002, S. 242; PIE-
RART 2006, S. 19.

" Vgl. JEFFERY 1990, S. 151f.; siehe SEG X VI (1959) 247, Z. 3; XVII (1960) 146.

* Vgl. PIERART 2001, S. 29.

¥ Vgl. MEIGGS 1979, S. 469-472; CARTLEDGE 1979, S. 226.

*'Vgl. TOMLINSON 1972, S. 110.

31 Vgl. CARTLEDGE 1979, S. 248ff. Vgl. auch Diod. XII 75f.; Paus. V 4, 7; Konst. Porph. de virt. et vit.
1142, 2.
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Da Bootien, Megara und Tegea sich weigerten, dem argivischen Biindnis beizutreten,
suchte Argos nun erneut das Biindnis mit den Spartanern.’® Doch ein Vertrag konnte
nicht eingegangen werden, ohne die alte Streitfrage um die Kynouria (wo Thyreatis
lag)™ zu 16sen. Um die Frage zu entscheiden, schlugen die Argiver einen Kampf vor,
der nach dhnlichen Regeln ausgefochten werden sollte wie der Kampf der Dreihundert
(vgl. Thuk. V 40-41). Obwohl die Spartaner den Vorschlag fiir ,,merkwiirdig* hielten,
nahmen sie ihn aus strategischen Griinden an. Argos verbiindete sich daraufhin wiede-
rum mit Athen und begann erneut, seine Politik der eigenstindigen Biindnisse auf der
Peloponnes zu verfolgen. Durch das Eingreifen des Alkibiades verstirkte sich das
Biindnis von Athen-Argos-Elis-Mantineia, sodass Sparta einen viermonatigen Waf-
fenstillstand mit Argos abschloss (vgl. Thuk. V 59, 5-60, 1 f). Kurz darauf, im Jahr
418 v. Chr., kam es zur Schlacht von Mantineia (vgl. Thuk. V 67, 2; 72; 73, 2-4), der
einen weiteren Riickschlag fiir den Aufstieg von Argos bedeutete. Nach dem spartani-
schen Sieg bei Mantineia schlossen Argos und Sparta einen 50-jdhrigen Friedensver-
trag (vgl. Thuk. V 76-9). Dennoch eroberten die Spartaner 417 v. Chr. Hysiai (vgl.
Thuk. V 83, 2), fiihrten von 416 bis 415 v. Chr. einen Feldzug in der Argolis und setz-
ten die zuvor desertierten Argiver in Ornea ein (vgl. Thuk. VI 7, 1 f.). Die Kynouria
war hochstwahrscheinlich unter spartanischer Kontrolle, mit grofler Sicherheit galt
dies fiir das angrenzende Land im Siiden. In Aigospotamoi war einer der Admiréle der
spartanischen Flotte ein Perioke von Zarax oder Tyros (vgl. ML 95).>*

Im Jahr 370" v. Chr. oder spitestens in den fiinfziger Jahren des 4. Jh.s.
v. Chr.”® konnten die Argiver jedoch die Thyreatis erobern. Es spricht alles dafiir, dass
die Spartaner zu diesem Zeitpunkt gezwungen wurden, die Parparonia zu verschie-
ben, die nicht mehr auf dem Schlachtfeld gefeiert wurden, sondern in der Heimat zu-
sammen mit den Gymnopaidien, mit denen sie schlielich verschmolzen. Das so um-
rissene Bild erklirt die Mehrdeutigkeiten in Sosybios’ Text.”’

Die vorgenommene Analyse ermoglicht zur Ubersicht die folgende Rekon-
struktion. In den ersten Jahrzehnten des 7. Jh.s. v. Chr. diirfte in Sparta ein Fest, die
Gymnopaidiai, eingefithrt worden sein, dessen Verbindung mit der Niederlage von
Hysiai — wie oben argumentiert — zweifelhaft ist. In den folgenden Jahrzehnten flos-
sen in das Fest auch einige Gesdnge ein, die der Gefallenen in argivisch-spartanischen
Kéampfen in Thyrea gedachten. Die bekannteste, aber nicht die einzige dieser Schlach-
ten ist der Kampf der Dreihundert, nach dem die Auffiihrung der Pdane des Dionyso-
dotos zum Bestandteil der Gymnopaidien wurde. Im Laufe der Jh.e wurden die Gym-
nopaidiai um verschiedene Rituale erweitert, die zum Gedenken an die Gefallenen in
den zahlreichen Kdmpfen gegen Argos entstanden. Der Kampf der Dreihundert war

2 Vgl. KELLY 1974, S. 92.

53 Vgl. PHAKLARIS 1990, 8, 88; BOLTE 1929, 1304, 1307; SHIPLEY 2004.

> Vgl. CARTLEDGE 1979, S. 263.

> Vgl. SEG XXXVI (1986) 336.

%6 Es ist nicht einfach, in den ersten Jahrzehnten des 4. Jh.s v. Chr. die jeweils kontrollierten oder be-
herrschten Gebiete in der siiddstlichen Peloponnes zu rekonstruieren. Allgemein stiitzt man sich hierbei
auf die Untersuchung der Routen der ersten Invasion von Epaminondas (im Jahre 370 v. Chr.), die je-
doch nicht einheitlich rekonstruiert werden: Einige (z.B. CARTLEDGE 1979) meinen, die Argiver seien
bei dem Anlass durch die Thyreatis gezogen, andere (z.B. CHRISTIEN-SPYROPOULOS 1985) meinen,
Xen. hell. VI 5, 25 e und Diod. XV 64 belegten, dass sie in der Tat durch den Norden gehen mussten,
was zu der Annahme fiihrt, dass Sparta die Thyreatis kontrollierte. Uberlegungen beziiglich des
Schiedsverfahrens nach Chaironeia ermdglichen es jedoch, Riickschliisse auf eine Begrenzung auf die
Argolis in den siebziger Jahren desselben Jh.s zu ziehen. Es ist in der Tat wahrscheinlich, dass Argos
die Thyreatis erst 358 v. Chr. erhalten hat und dass dieses lange umstrittene Land zuvor spartanisch
war. Siche CHRISTIEN 2006, S. 168ff.

T Vgl. BOLTE 1929, S. 132; JACOBY 19554, S. 646.
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jedoch ein derart bedeutungsvolles Ereignis, dass er die Spartaner dazu veranlasste,
ein Fest direkt vor Ort des Geschehens, der bereits unter spartanischer Kontrolle
stand, einzufiihren. Und so begann der Brauch, die Parparonia zu feiern, bei deren
Gelegenheit die Knaben Krénze mit der Bezeichnung Thyreatikoi trugen.

Als die Parparonia infolge eines erneuten argivischen Vorstofes nach fast
zwel Jh.en verschoben werden mussten, schien es selbstverstandlich, sie mit dem Fest
der Gymnopaidien zu verbinden. Dennoch ist der Zusammenhang zwischen Gym-
nopaidiai, Parparonia, Gesdngen und Pdanen -einerseits und den argivisch-
spartanischen Kdmpfen andererseits noch nicht hinreichend geklédrt. Auch wenn sich
der Ausdruck Thyreatikoi eindeutig auf den Kampf der Dreihundert zuriickfiihren
lasst, ist es dennoch mdglich, dass die Krinze selbst von den Koryphéen bereits vor
diesem Zusammensto3 getragen worden sind. Wenn man einmal die Annahme aus-
schlieBt, dass der Kampf von Hysiai der Ursprung der Gymnopaidien und auch der
thyreatischen Krdnze war, verbleibt immernoch der Begrifft Thyreatikoi mit seinem
eindeutigen Bezug auf Thyrea. Es ist somit fraglich, ob die thyreatischen Kridnze ihren
Namen nicht einem anderen spartanisch-argivischen Zusammensto3 in Thyrea ver-
danken und nicht dem Kampf der Dreihundert.

6. Ein Kampf in Thyrea vor den Gymnopaidien

Robertson hat zurecht darauf hingewiesen, dass neben Herodot noch andere Quellen
{iber einen argivisch-spartanischen Kampf in Thyrea berichten.’® In der Tat erwihnen
Solinus, Eusebios, Plutarch und Pausanias mehrere argivisch-spartanische Kampfe in
Thyrea, die zwischen dem Ende des 8. und dem Anfang des 7. Jh.s. v. Chr. stattfan-
den. Es ldsst sich vermuten, dass Thaletas und Alkman die spéter in die Gymnopai-
dien eingefiihrten Gesinge komponiert haben, um der Verstorbenen eines dieser
Kampfe zu gedenken. Auch in den Gymnopaidien fiel tatsdchlich sowohl den Chdren
als auch den Kiampfen eine entscheidende Rolle zu. *

6.1. Solinus, Eusebius und die Chronologie einer Schlacht des spéten 8. Jh. in Thyrea
Bei Solinus VII 9 liest man Folgendes:

Ubi quondam fuere Thyrae, nunc locus dicitur, in quo anno septimodecimo regni
Romuli [735 a.C.] inter Lacones et Argivos memorabile fuit bellum (Solinus, VII 9
Mommsen)

Die Collectanea rerum memorabilium des Solinus, der wahrscheinlich zwischen dem
2. und 3. Jh. n. Chr. lebte, beruhen auf den Notizen, die er beim Lesen von Plinius
dem Alteren, Pomponius Mela und Sueton gemacht hat.®” In Anbetracht dessen, dass
Solinus von Plinius dem Alteren einen Kodex las, der einige Glossen enthielt,®' ist es

* ROBERTSON 1992, S. 182f.

> Schol. Plat. leg. 1.633b s.v. toig xepoi. Vgl. PETTERSON 1992, S. 42ff. In den Hyakinthien spielen
hingegen die militirischen Aspekte eine mindere Rolle (Athen. IV 139 d-f; 173 f; Paus. III 19, 1-5),
wihrend in den Karneen die Chore nicht so zentral wie in den Gymnopaidien zu sein scheinen (Eurip.
Alk. 445-451; Athen. 14.635 e-f).

60 Vgl. MOMMSEN 1864, S. VIIIff.; COLUMBA 1896; WALTER 1963, S. 86-156; WALTER 1969, S 1ff;;
SALLMANN 1971, S. 128; BRODERSEN 1995, S. 33-36, 84; SHAW 2003, S. 188ff.; BRODERSEN 2011
(insbesondere S. 64-67; S. 70-71); BRODERSEN 2014,

61 vgl. WALTER 1963, S. 98-119; WALTER 1969, S. 5ff.
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moglich, dass die Auskunft aus einer fiir uns verloren gegangenen Glosse zu Nat. Hist.
IV 8 entnommen wurde.®

Ein spartanisch-argivischer Zusammenstof} ist auch das Thema einer Notiz
von Eusebios, der die Auseinandersetzung jedoch 15 Jahre spédter ansetzt:

In Thyrea Argiuorum Lacedmoniorumque pugna (Euseb. Vers. Arm. Abr. 1298)
So auch Hieronymus:

Bellum, quod in Thyrea inter Lacedaemonios et Argiuos gestum est (Hieronym.
Chron. ad Ol. 15/2 Helm)

720/719 v. Chr. soll also ein Krieg zwischen Argos und Sparta stattgefunden haben.
Es ist sehr wahrscheinlich, dass Solinus und Eusebios sich auf dasselbe Ereignis be-
ziehen, wie Jacoby® und mit ihm Mosshammer® vermuteten. Der Unterschied der
zwei Datierungen hidngt laut Jacoby von dem Unterschied der Chronologie beziiglich
des ersten messenischen Kriegs ab. Die Chronologie des Kampfes von Thyrea wére in
den entsprechenden chronologischen Berechnungen der erhaltenen Quellen in der Tat
mit der zeitlichen Abfolge des ersten messenischen Kriegs verbunden.

Grundlegend fiir die Chronologie des ersten messenischen Kriegs war in der
Antike eine Auskunft von Tyrtaios (in Pausanias IV 6, 5; 13, 6 bewahrt), nach der
Itome im 20. Jahr des Krieges gefallen und Theopompos der Forderer des Sieges ge-
wesen sei. Die Chronologie der Regierungszeit von Theopompos bereitet wiederum
Schwierigkeiten. Es gibt keinen Zweifel dariiber, dass sie 47 Jahre gedauert hat, aber
was das letzte Jahr seiner Regierung anbelangt, existieren zwei unterschiedliche Tra-
ditionen, die beide bei Pausanias wiedergegeben werden.

Nach der ersten Uberlieferung in Pausanias IV 6, 5 iiberlebte Theopompos den
Krieg und sei im letzten Jahr, wenige Monate vor Kriegsende, verletzt und nicht geto-
tet worden. Dieser Krieg sei im ersten Jahr der vierzehnten Olympiade beendet wor-
den, d.h. 724/723 (IV 13, 7). Theopompos wire in der Lage gewesen, einer Schlacht
um Thyrea wenige Monate nach dem Ende des ersten messenischen Krieges beizu-
wohnen (hielt sich jedoch aufgrund seines hohen Alters fern), wie es aus III 7, 5 zu
erfahren ist. Diese Stelle hdangt wie IV 6, 5 und IV 13, 7 wahrscheinlich von einer von
Sosybios ausgearbeiteten Chronologie ab, nach der das 47. und damit letzte Regie-
rungsjahr von Theopompos in das Jahr 724/723 v. Chr. zu datieren und der erste mes-
senische Krieg wenige Monate zuvor zu Ende gewesen sei.

Die zweite Uberlieferung, wiedergegeben in Pausanias IV 6, 4, wird dem Peri-
egeten Myron von Priene zugeschrieben und von ihm selbst abgelehnt. Danach sei
Theopompos einige Monate vor dem Ende des ersten messenischen Krieges getotet
und nicht nur verletzt worden. Dieser zweiten Version folgt auch Apollodor.” Also
miissen wir Pausanias IV 6, 4 im Kontext von Apollodors allgemeiner Chronologie

52 Plin. nat.hist. IV 8 Mayhoff:
Dehinc a Taenaro ager Laconicus liberae gentis et sinus circuitu CVI, traiectu XXXVIII. oppida
T<a>ena- rum, Amyclae, Pherae, Leuctra et intus Sparta, Thera<p>ne atque ubi fuere Cardamyle,
Pitane, Ant<h>ia, locus Thyreae, Gerania. mons Taygetus, amnis Eurotas. sinus Aegilodes, oppidum
Psamathus. sinus Gytheates ab oppido, ex quo Cretam <in> insulam certissimus cursus. omnes autem
Maleo promunturio includuntur.

3 Vgl. JACOBY 1902, S. 128.

% MOSSHAMMER 1979, S. 208f.

5 JacoBY 1902, S. 129, mit dem Hinweis, dass Apollodor die Datierung nach Olympiaden in eine Da-
tierung nach athenischen Archonten verwandelt habe.
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lesen und daraus schlieBen, dass nach dieser Uberlieferung: a) der Tod Theopompus’
739/738 (Apollodor und Eratosthenes)®® und nicht 724/723 v. Chr. stattfand, und b)
der erste messenische Krieg somit 739/738 endete. Die von Sosybios iibernommene
Chronologie ist dagegen jene der ersten Tradition bei Pausanias, die also die Regie-
rungszeé:i7t Theopompus’ und den ersten messenischen Krieg ungefédhr 15 Jahre spéter
datiert.

Jacoby stellte fest, dass die zwei verschiedenen von Solinus (735/734) und Eu-
sebios (720/719) gelieferten Datierungen des Krieges in Thyrea am Ende des 8. Jh.s
v. Chr. jeweils im Abstand von einer Olympiade nach dem ersten messenischen Krieg
angesetzt werden: und zwar bei Solinus nach dessen Datierung durch Eratosthenes
und bei Eusebios nach jener des Sosybios. Die unterschiedliche Datierung des Kamp-
fes von Thyrea bei Solinus und Eusebios spiegelt also eine doppelte Chronologie des
ersten messenischen Krieges wider. Es ist also plausibel anzunehmen, dass sich die
zwei Daten fiir einen thyreatischen Kampf im 8. Jh. v. Chr. auf ein einziges Ereignis
beziehen, das durch zwei verschiedene chronologische Uberlieferungen unterschied-
lich datiert wird.*®

6.2. Plutarch, Pausanias und die Chronologie eines Kampfes in Thyrea zu Beginn des
8. Jh.s v. Chr.

Ein bei Plutarch erwéhntes Apophthegma berichtet auf etwas verwirrende Weise iiber
einen Krieg, der in die Regierungszeit von Polydoros fiel: ®

[[ToAvdwpoc] Apyeiov 6& mOAv peTd TNV TOV TPLIKOCIOV LAYV €K
napotalewg moavonuel kpatmBéviov, toOv TloAbdwpov ol cOupoyot
TOPEKEAEVOVTO [T TTaplEval OV Koupdv, OAA" éneABovio 1@ Teiyel TdV
moAev TV TOAV aipelv: plotov yop &oecBot, T@V peEv Avopdv
ATOLOAOTOV, TV YOVAIKAY & Amoleletuévav: Epn ovv Tpdc adTovg "t
uév €K ToD {160V HoyOUEVOV VIKAV TOVG EVOVTIOVIEVOLG €0TL Lol KOAGV, TO
O VIEP TOV OpwV g YOPAG HEPOYNUEVOV TV TOAY EmBuUETV AoPeiv o
dikonov TiBepar. eivar AOov yap xdpav dmoraPeiv od kataAaPécOor
ToOAW."

(Plutarch. 231 E Nachstidt-Sieveking-Titchener)
Lange Zeit war man der Meinung, dass es sich bei den sogenannten Apophtegmata la-

conica um eine irrtiimlich Plutarch zugewiesene Schrift handle, auf die Plutarch zuriickgriff.
" In letzter Zeit wurden sie jedoch den Werken Plutarchs zugeschrieben.”' In der zi-

56 vgl. SHAW 2003, S. 13, 68. 739/738 wire das 47. Jahr der Regierungszeit des Theopompus.

7 SHAW 2003, S. 132ff.

% Vgl. MOSSHAMMER 1979, S. 208f.; SCHNEIDER 1985, S. 27f.; SHAW 2003, S. 188ff.

6 Als die Argiver nach dem Gefechte der Dreihundert wiederholt in einer groBen Schlacht aufs Haupt
geschlagen waren, so lagen die Verwundeten dem Polydorus an, die Gelegenheit zu benutzen und
durch einen schnellen Angriff auf die feindlichen Mauern die Stadt [Argos] wegzunehmen; denn jetzt,
da die Méanner umgekommen und blos die Weiber zuriickblieben, werde er mit Leichtigkeit dies aus-
fiihren. Er gab aber ihnen zur Antwort: ,Im offenen Felde meine Gegner im Kampfe zu besiegen, ist
rithmlich fiir mich; aber das halte ich fiir ungerecht, wenn ich, nachdem ich tiber die Grenzen des Lan-
des gekdmpft, auch ihre Stadt nehmen wollte. Denn ich bin gekommen, um ein Stiick Land wegzuneh-
men, nicht aber, um ihre Stadt zu besetzen®.* (iibersetzt von VOGEL-WEISE 2012, S. 403).

7 Hierin war sich die moderne Forschung von Anfang an einig, wobei sie sich auf die ungeniigende
Ausarbeitung der Sammlung stiitzte sowie auf die hdufigen Wiederholungen von Apophtegmen und die
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tierten Stelle ist Polydor in den spartanisch-argivischen Zusammenstof3 involviert,
weshalb er der Regierungszeit Polydors (Ende 8. bis Anfang 7. Jh. v. Chr.) zuzu-
schreiben wire.”> Damit hitten wir einen Beleg fiir einen weiteren thyreatischen
Zusammenstof3 auler jenem, iiber den Solinus und Eusebios berichten.

Die Episode ist jedoch offensichtlich das wenig schliissige Resultat einer Kon-
tamination verschiedener Traditionen. Die apophtegmatische Tradition hat den Kampf
der Dreihundert mit einem vorhergehenden Zusammensto3 verwechselt, von dem sie
nur vage Auskunft hatte. Dadurch dass Herodot I 82 iiber den Kampf der Dreihundert
durch Herodot VI 76-83 iiber Sepeia kontaminiert wurde, war es moglich, einen dlte-
ren Zusammenstof3 im Detail zu erzdhlen, von dem tatsdchlich wenig oder nichts be-
kannt war.”

Die Bezugnahme auf die zur Verteidigung in die Stadt geeilten argivischen
Frauen bestdtigt die Annahme, dass Episoden aus der Schlacht von Sepeia auf den &l-
teren Zusammenstof3 projiziert wurden, wobei Aktionen des Kleomenes dem damali-
gen Konig Polydor zugeschrieben wurden.

Die Beobachtung, dass in diesem Fall denkwiirdige Kriegshandlungen in ei-
nem argivisch-spartanischen Konflikt dem Polydoros zugeschrieben werden, lenkt
den Blick auf eine allgemeine Tendenz. Insbesondere seit der hellenistischen Zeit, ™
aber wahrscheinlich bereits vorher,” ldsst sich das verbreitete Phdinomen ausmachen,

Zuordnung dhnlicher oder identischer Apophtegmen zu verschiedenen Personlichkeiten (vgl. GEMOLL
1924; NACHSTADT 1935). In einer ersten Phase gab es zwei entgegengesetzte Thesen: Gemal der ers-
ten wurden die Apophtegmen unabhingig aus denselben Quellen entnommen, die auch Plutarch fiir
seine Werke konsultierte (VOLKMANN 1869; BOEHM 1875; SCHUNCK 1888), wihrend gemal der zwei-
ten die Apophtegmen der Sammlung vom Kompilator aus dem Werk Plutarchs entnommen wurden
(ScHMIDT 1879; WEBER 1887). Heute ist man hingegen, dank Nachstiddt (NACHSTADT 1935), einhellig
der Meinung, dass in den Fillen von Ubereinstimmungen die Vitae von den Apophtegmata laconica
abhédngen und nicht umgekehrt (auch weil die Vitae die Apophtegmen in derselben Reihenfolge berich-
ten wie die Apoph. Lac., wobei sie jedoch einige auslassen; siehe auch ZIEGLER 1965). Allerdings seien
die Apophtegmata laconica nicht Plutarchs einzige Quelle fiir Apophtegmen (FUHRMANN 1988, S. 135;
TRITLE 1992, S. 4289; SANTANIELLO 1995, S. 18f.; HODKINSON 2000, S. 39; PELLING 2002, S. 65).

"I BECK 2002; PELLING 2002; STADTER 2002; STADTER 2008; STADTER 2014, S. 119ff. Die Apoph-
thegmata seien Notizen in der Form von hypomnemata (Pelling) oder apophthegmata (Stadter), die
Plutarch selbst geschrieben hétte, um sie bei der Verfassung der Vitae wiederbenutzen zu kdnnen.

7 Die Regierungszeit Polydors wird allgemein um das Jahr 685 v. Chr. (BELOCH 1912, S.191; CARLIER
1984, S. 316ff.; MUSTI-TORELLI 1991, S. 170; MEIER 2001, Sp. 55f.) oder, etwas weiter, in die erste
Hilfte des 7. Jh.s v. Chr. (RICHER 1998, 84-86) datiert, selbst wenn die antike Uberlieferung sie ca.
zehn Jahre frither ansetzt (die Herrschaft der ersten Agiaden wird auf der Grundlage von Hdt. VII 204;
VIII 131; Euseb. 1 225 f; IT 58-77 ed. Schoene rekonstruiert).

& Vgl. SCHNEIDER 1985, S. 22; FUHRMANN 1988, S. 338; RICHER 1998, S. 82.

™ Wie sich oft in den Epigrammen der antimakedonischen und philospartanischen Dichter des 3. Jh.s v.
Chr. beobachten lasst, vgl. LEGRAND 1901, S. 187, 190; BECKBY 196521, S. 36 ff; GOW-PAGE 1965 11,
S. 236; FANTUZZ12007, S. 493ff.

7 Es ist nétig, den langen Ablagerungs- und Konkretionprozess der Apoph. Lac. in Betracht zu zichen,
deren Grundziige in klassischer Zeit schon fixiert waren. Eine Stelle der aristotelischen Rhetorik
(1394b) veranlasst zu der Annahme, dass die Apophtegmen als eine besondere Art von Denkspruch
galten und es bereits die Kategorie ,lakonische Apophtegmen® gab. Schon Platon im Profagoras (342
Eff)) preist die Kiirze und die Wirksamkeit, mit denen sich die Lakedaimonier ausdriicken (vgl. RICHER
2001, passim und S. 40f.). Wie SANTANIELLO (1995, S. 8 f, insbes. Anm. 3) bemerkt, liest man lakoni-
sche Apophtegmen in Werken des 5. und 4. Jh.s v. Chr., die in manchen Féllen mit denen, die in den
Apoph. Lak. gesammelt wurden, iibereinstimmen (ausgeschlossen werden beispielsweise: Thuk. IV 40,
2; Aristot. Pol. 1313a, 30-33; inbegriffen sind: Hdt. IV 142 vgl. Apoph. Lak. 222 d-e; 1X 82; vgl.
Apoph.Lak. 230 E; Plat. Phaedr. 260 E vgl. Apoph. Lak. 233 B). Die Apophtegmata laconica diirften
also schon seit klassischer Zeit in einer Sammlung tradiert worden sein, und diese Sammlung war be-
reits in der Mitte des 3. Jh.s. v. Chr. fixiert, da spétere Ereignisse in den Apophtegmen nicht erwahnt
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dass sowohl spartanischen als auch argivischen wichtigen Personen oder tapferen
Soldaten® ein Unternehmen in einem Konflikt zwischen Argos und Sparta zuge-
schrieben wird. Das bestitigt den identitétsstiftenden Wert, den dieser Konflikt im
kulturellen Gedéachtnis der beiden Poleis besal3.

Es ist allerdings zugegebenermallen nicht mdglich auszuschlieen, dass der
vom Apophthegma berichtete Zusammenstof3 tatsdchlich stattgefunden hat, wie auch
Jacoby einrdumt.”” Es gibt des Weiteren eine Uberlieferung bei Pausanias , der in III
7, 2-5 iiber verschiedene Zusammenstof3e berichtet:”®

[2] Evpurdvrog 6¢ viog yiveror Ipdtavig. €mi pev on Ipvtdvidog tod
Evpundvtog 10 &€yBog te Aaxedopoviog fp&ato 10 €¢ Apyelovg kol €Tt
00 &ykAMuotoc tovtov mpdtepov Kvvovpedowv émoréuncav: Tog 08
€pekig tavtn yeveds, Evvopov te 100 Tlpuvtavidog kai IToAvdéktov 10D
Eovopov Pacilevdviov, &v eipivmt Sietéhecev odoa 1 Imbptn. [3]
Xéapihog 8¢ 6 ITolvdéktov TV 1€ Yijv €dniwoev Apyeioig—-ovtoC Yop
kol O €¢ v ApyoAida Eofolmdv-kail &tecty o TOALOIC VoTEPOV VIO
Nyepdvt Xopidho yivetar koi 1 Zroaptiotdv €mi Teyedtag EEodog, Ote ol
Aoxedopovior Teyedtag aipioelv fHAmcav kol dmoteueicOat TG
Apkadiog 10 Teyeatdv mediov, dmovA®L pavtedpott EneAbovtes. [4] petd
0¢ Xdapuilov tehevtioavto Nikavdpoc 6 Xapilhov dtadéyetatl TV apynv:
Kol T Meoonviov é¢ Tiiekiov tov tig £tépoc Paciiéa oikiag &v T
iep®dl e Ayvadoc ocvuPavra émi Nikdvopov yivetor PoctAedovioc.
€oéPadre 0¢ kol €c v ApyoAida 0 Nikavopog oTpatidt Koi T TOAAN
EKAKWOOE TG YOpos: petaoydvieg 6¢ Aovaior Aaxedopoviolg Tod Epyov
Otlknv petr’” od ToAd Apyeiolg anédocay GOV peydAmL TaTPidog T OAEDpL
Kol UYL THt opetépat. [S] Ogdmoumov 8¢ tOV Nikavopov Baciievcavta,

werden (vgl. NACHSTADT 1935, S. 4ff.; ZIEGLER 1965, S. 273; TIGERSTEDT 1965-78, II S. 25-27; SAN-
TANIELLO 1995, S. 8f.; HODKINSON 2000, S. 39).

7 Wie Gyllis, der von Damagetus erwihnt wird (Anth. Pal. VII 432) oder Kleuas, der von Chairemon
erwahnt wird (Anth. Pal. VII 720), oder auch Thersandros bei Chrisermus (Chriserm. FGrHist 287 F 2a
in [Plut.], Par.Min. 306 a-b).

77 Ich lasse mich hier nicht auf die Einsicht ein, die in dem von Theopompos oder Polydor gefiihrten
Krieg um die Thyreatis nur Riickspiegelung der Ereignisse von c. 550/546 sieht (Busolt Gr.G.2I S.
595; Ed. Meyer G.d. A. 11 §343/4; 469; vgl auch zu F 15). Es spricht hier manches dafiir; aber man ist
jetzt gegen die Annahme solcher Riickspiegelungen misstrauisch geworden. (JACOBY 19558, S. 374;
contra RICHER 1998, S. 82).

8 ,»Des Eurypon Sohn war Prytanis. Unter Prytanis, des Eurypon Sohn, begann die Feindschaft der
Lakedaimonier gegen die Argiver. Und schon zuvor hatten sie Krieg gegen die Kynourier gefiihrt. Un-
ter den beiden Generationen danach, unter Einomos, dem Sohn des Prytanis, und unter Polydektes, dem
Sohn des Eunomos, lebte Sparta im ungestorten Frieden. Charillos, Sohn des Polydektes, verwiistete
den Argivern ihr Land (dieser ist es, der in die Argolis einfiel), und unter seiner Fithrung vollzog sich
nicht viele Jahre spéter der Ausfall der Spartiaten gegen Tegea, als die Lakedaimonier im falschen Ver-
trauen auf einen Orakelspruch hofften, die Tegeaten zu unterwerfen und die tegeatische Ebene Arkadi-
en zu entreiflen. Nach des Charillos Tod iibernahm Nikandros, Sohn des Charillos, die Herrschaft. Die
Ereignisse zwischen den Messeniern und Teleklos vom anderen Konigshaus im Heiligtum der (Arte-
mis) Limnas fallen unter die Regierung des Nikandros. Auch Nikandros fiel mit einem Heer in die Ar-
golis ein und verwiistete den grofiten Teil des Landes. Die Asineer, die an dieser Unternehmung der
Lakedaimonier teilgenommen hatten, biilten schwer durch die Argiver mit dem Untergang ihres Vater-
landes und mit ihrer eigenen Flucht. Auf Theopompos, des Nikandros Sohn, werde ich spéter bei der
Geschichte Messeniens zuriickkommen. Unter dem Konig Theopompos brach auch der Krieg der La-
kedaimonier gegen die Argiver die Thyreatis aus. Theompompos selbst nahm aus Altersgriinden und
besonders, weil er in Trauer war, nicht an dem Feldzug teil. Den Archidamos raffte das Schicksal noch
zu Lebzeiten von Theopompos hin. (iibersetzt von E. Meyer in ECKSTEIN-MEYER 19867, S. 280f.).
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netd Nikavdpov péhhet kKod adbic 6 Adyoc Lot Tposdncety mpoehdovTt &g
mv_Meoonviov cvyypaopnv. Ocomdumov 6 &tt Eyovtog TV Oapynv_&v
Xmhptnt  yiveton kol O mepl TG OuPedTidog  KOAOLUEVNE  YDPOC
Aaxedaipoviolc dyov mpoc Apyeiovg, Oedmounog 68 avTOC 00 UETECYE
o0 Epyov ynpor koi Vwo AOmNg 1O mALov: Apyidauov yop Ocomdumov
Covroc En EmAauPaver 1O ypedV.

(Paus. I1I 7, 2-5 Rocha-Pereira)

Diese Stelle zeigt Pausanias’ Neigung, dem 9. und 8. Jh. v. Chr. zahlreiche Zusam-
menstoBe zwischen Argos und Sparta zuzuschreiben.””

Es ist wahr, dass Pausanias und die von ihm wieder aufgenommene Tradition
dazu neigen, eine Reihe von Konflikten zuriickzudatieren und zu vervielfachen, die
fiir die wechselhafte Geschichte der Peloponnes im spdtarchaischen und klassischen
Zeitalter zentral waren; in der Tat wird in anderen Passagen der Periegese auch iiber
ZusammenstoBe unter Labotas (Paus. III 2, 2 f.) und unter Alkamenes (Paus. III 2, 7)
berichtet.*

Auch wenn sich die Moglichkeit von Riickdatierungen, Vervielfiltigungen
und Erfindungen in der Tradition nicht ausschlieBen lésst, existieren doch iiberein-
stimmende und markante Hinweise auf eine reale spartanisch-argivische Konfliktsitu-
ation im 9. und 8. Jh. v. Chr. Dass der Schauplatz der Zusammenst6Be die Thyreatis
war, ist wahrscheinlich und wird in Pausanias III 7, 5 erwihnt. *' Diese Schlussfolge-
rung stimmt wiederum mit den Nachrichten eines Zusammenstof3es in der Thyreatis

” Die in Paus. Il 7, 2-5 erwihnten spartanisch-argivischen Zusammenstée sind: 1. ein unter Echestra-
tos (vgl. III 2, 2f.) erfolgter spartanischer Angriff auf die Bewohner der Kynouria (III 7, 2): erste Hilfte
des 11. Jh.s v. Chr.; 2. ein Zusammenstof3 unter Prytanis, Sohn des Euripon, in den die Argiver direkt
verwickelt waren (III 7, 2): Ende 11./Anfang 10. Jh. v. Chr.; 3. Charillos, der Sohn des Polydektes, fallt
in die Argolis ein (IIT 7, 3): Ende 10. bis Anfang 9. Jh. v. Chr.; 4. Nikander dringt mit Unterstiitzung
der Bewohner von Asine in die Argolis ein: zweite Hélfte des 9. Jh.s v. Chr.; 5. ein argivisch-
spartanischer Zusammenstol3 unter Theopompus, an dem dieser jedoch wegen seines hohen Alters
nicht teilnahm: Anfang des 7. Jh.s v. Chr. Die traditionelle Chronologie der Regierungszeiten der Ko-
nige, unter denen die ZusammenstoBe 1-4 geschahen, schwankt bei Eusebios, der iiber sie in zwei ver-
schiedenen Biichern des Chronicon (1 225 f; 11 58-77) berichtet, um eine Generation. Sie diente BE-
LOCH, CARLIER und MUSTI zur Rekonstruktion einer geschichtlichen Chronologie, die nicht allzuweit
von jener abweicht (vgl. BELOCH 1912, S. 191; CARLIER 1984, S. 316ff.; MUSTI-TORELLI 1991, S.
171f.: wie auch dieser Aufsatz stiitzen sie sich v.a. auf I 58-77). Die Chronologie der Herrschaft von
Theopompus ist von BELOCH sowie von MUSTI auf der Grundlage einer von Demaratus an riickwiérts
gezdhlten Generationenfolge rekonstruiert worden (vgl. BELOCH 1912, S. 191; Musti in MUSTI-
TORELLI 1991, S. 171f.). Indem RICHER mehrere Argumente kombinierte (die Chronologie des ersten
Messenischen Krieges; die Chronologie der Zerstérung von Asine; die Einfithrung des Ephorats; ein
Kampf in Thyrea, der von Pausanias III 7, 5 erzahlt wird; die Ergdnzung der groen Rhetra durch Po-
lydor und Theopomp), war er imstande, diese Chronologie zu préizisieren, und zwar auf das erste Drit-
tel des 7. Jh.s v. Chr. (RICHER 1998, Kap. 7). Die Frage ist sehr schwer zu kléren, da die antiken Datie-
rungen der Konige, auch jene bei Herodot und Pausanias, oft eine bestimmte Funktion innerhalb eines
Gedéchtniszusammenhangs haben und teilweise konstruiert oder kiinstlich sind, oder auf kiinstliche
Weise in der Antike selbst nach dem 5. Jh. v. Chr. genutzt und von den modernen Forschern unkritisch
rezipiert wurden: vgl. DEN BOER 1956; HENIGE 1974, S. 213; CALAME 1987; VANNICELLI 1993, S.
43ff.; DE VIDO 2001, S. 212ff.).

% Ende des 11. bis Anfang des 10. Jh.s v. Chr. (iibereinstimmend mit dem Zusammensto$ unter Pryta-
nis in III 7, 2?) bzw. erste Hélfte des 8. Jh.s v. Chr.

81 Aus diesen Griinden halte ich es fiir sehr unwahrscheinlich, dass in III 7, 5 Pausanias die Schlacht
von Hysiai meint, wie HUXLEY und PARKER denken (HUXLEY 1962, S. 53; PARKER 1991, S. 44; PAR-
KER 1993, S. 59).
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bei Solinus und Eusebios iiberein.** Die Ubereinstimmung der Informationen scheint
ziemlich relevant zu sein.

Die Uberlieferung bietet somit hinreichend Zeugnisse fiir einen argivisch-
spartanischen Zusammenstof3, der den Gymnopaidien um mindestens ein halbes Jahr-
hundert vorausgeht. Es besteht daher die Moglichkeit, den Zusammenhang zu stiitzen,
der in der Stelle von Sosybios ausdriicklich behauptet wird: d.h., dass die Lieder einen
Sieg in Thyrea besingen.

7. Die Gymnopaidiai und Hysiai

Es wurde schon darauf aufmerksam gemacht, wie in der bereits zitierten Sosybios-
Stelle auf verschiedene Feste Bezug genommen wird. Die Aufmerksamkeit der mo-
dernen Forschung konzentrierte sich allerdings stets ausschlieBlich auf die Gym-
nopaidien und insbesondere auf die Chronologie ihrer Einfiihrung. Nachdem diese
ungefidhr in das Jahr 668 v. Chr. datiert werden konnte, lag es nahe, die Einfiihrung
und damit den Ursprung der Gymnopaidiai mit einem spartanisch-argivischen Kampf
in Verbindung zu bringen, der nach Pausanias 669 v. Chr. stattgefunden hitte: den
Kampf von Hysiai. Auch wenn die Rekonstruktion des Einfiihrungsjahres der Gym-
nopaidien gut begriindet scheint, so gilt dies keineswegs fiir den vermuteten Zusam-
menhang zwischen dem Fest und dem Kampf von Hysiai.

Im Bezug auf die Griindung der Gymnopaidiai berichtet Eusebios, dass ein
puerorum nudum certamen zwischen dem Ende des 8. und der Mitte des 7. Jh.s
v. Chr. eingefiihrt worden sei®’ und zwar zwischen 668 und 665 v.Chr. Bei dem
certamen handelt es sich zweifellos um die Gymnopaidien. Es lohnt sich allerdings,
die Textgegebenheiten ndher zu untersuchen.

Bekanntermallen ist Eusebios’ Chronik verloren gegangen, jedoch wurden
verschiedene Fassungen des Werkes in anderen Sprachen bewahrt, da es schon in der
Zeit seiner Veroffentlichung eine betrichtliche Verbreitung erfahren hatte und auch in
den spiteren Jh.en weiterhin Erfolg genoss.** Die bekannteste Fassung ist die Chronik
des Hieronymus, die groBtenteils eine Ubersetzung von Eusebios ist.* Hieronymus
entschied sich, den dltesten Teil des Werks, der mit der Geburt Abrahams begann,
auszulassen. Fiir den Zeitraum zwischen dem Fall von Troja und Konstantins Vicen-
nalia (325) hingt er jedoch hauptsidchlich von Eusebios ab, wie er selbst erklért, wo-
bei er in bestimmten Féllen aus romischen Quellen entnommene Auskiinfte hinzu-
fiigt.*® Eine andere Fassung der Chronik von Eusebios ist eine armenische Uberset-
zung, die sogenannte Versio Armenia, die 1818 von Mai zum ersten Mal in lateini-
scher Ubersetzung herausgegeben wurde.®’ In dieser heifit es, dass im Jahr 1351 nach
Abrahams Geburt (d.h. 665 v. Chr.):

%2 Nach Meinung von ROBERTSON handelt es sich um mehr als eine Konvergenz: ,,The cronographers
drew on the same vulgate account as did Plutarch and Pausanias. It was probably established by
Ephorus® (1992, S. 183). ROBERTSONs These wird jedoch nicht niher erldutert.

% Euseb. Vers. Arm. 1351 Schoene. Vgl. PARKER 1989, S. 167.

¥ Vgl. MOSSHAMMER 1979, S. 30-48; MOLLER 2004, S. 171, 174; FEENEY 2007, S. 5ff.

8 Wie der Autor selbst erklirt, vgl. HELM 1956, S. 5f.. Vgl. MOSSHAMMER 1979, S. 37f.; GRAFTON-
WILLIAMS 2006, Kap. 3; FEENEY 2007, S. 7.

% Vgl. HELM 1929.

87 KARST 1911. Vgl. PETERMANN 1866; WRIGHT-MERX-MCLEAN 1898, S. 121; MOSSHAMMER 1979,
S. 41f.; BURGESS 1997.
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Puerorum nudum certamen primum actum (positum) est in Lacedmonia. (Euseb. Vers.
Arm. 1351 Schoene)

In Hieronymus* Chronik liest man fiir das Jahr 1348 nach Abrahams Geburt, d.h. 668
v. Chr.:

Nudipedalia primum acta in Lacedemone. (Hier. Chron. ad Ol. 28.1 Schoene)

Es ist wenig bedeutend, dass sich die zwei Fassungen in der Chronologie leicht
unterscheiden. Bedeutender ist, dass die Teilnehmer in beiden Versionen nackt sind,
sei es als vollstindige BloBe in der Versio Armenia (puerorum nudum certamen), sei
es auf die FiiBe beschrinkt wie bei Hieronymus.*® Dass sich beide auf die
Gymnopaidien beziehen, geht aus einer Stelle bei Synkellos eindeutig hervor, der sehr
wahrscheinlich in diesem wie in zahlreichen anderen Fillen dieselbe Quelle wie
Eusebios benutzt hat:*

Topvn Toudeio tpdTov &v Aakedatpovig fxon. (401.23 Mosshammer)

Es ist also sehr wahrscheinlich, dass Eusebios die Einfiihrung der Gymnopaidien zwi-
schen 668 und 665 v. Chr. datiert. Dies trifft sich mit der Tatsache, dass kurz zuvor —
669 v. Chr. nach der Meinung von Pausanias — ein Gefecht zwischen Argos und Spar-
ta in Hysiai stattgefunden hat:*

énavelBodot 8¢ €g v €mi Teyéag 6006V éotiv €v de&lal 10D dvopalopévou
Tpoyov Keyypeai. 10 6& dvopa €9° 6t® ® Ywpiw yéyovev, od AEYOLGt,
AV €l un Koi todto dpa dvopdstn o tov Ilepnvng naida Keyypiav.
Kol moAvdvopln  évtadBd  €otiv Apyelov  viknodviov  paym
Aoxedopoviovg mepl Youdg. tov 6¢ dydvo todtov cvuuPavia edpiokov
Abnvaiolg dpyovrog Ilewsiotpdton, teTapT® O¢ ETel THG <€POOUNG Kol
eicootiic™> Olvpmadog fiv EvpoPotog AOnvoiog &vika otddiov.
Katafavtog 0¢ &g 10 yOopormtepov Epeimia Yoldv £0TL TOAEDS TOTE &V
] ApyoAidt, kol 10 mroicpa Aakedopoviolg éviadba yevésOat AEyovoty.

(Paus. IT 24, 7 Rocha-Pereira)

% Vgl. BOLTE 1929, S. 124ff.; WADE-GERY 1949, S. 79ff.; PARKER 1989, S. 149f.; RICHER 1998, S.
225f.; vgl. auch RICHER 2012, S. 389ff. und 601. Die lateinische Ubersetzung verwechselt die Wurzel
naic, oder besser mailw, mit der Wurzel von pes.

¥ Die Stelle wird von Schoene ad 1. in seiner Ausgabe von Eusebios erwihnt. Es wird allgemein ange-
nommen, dass die Chronographie von Synkellus, dem personlichen Sekretér des Patriarchen Tarasius
von 784 bis 806 v. Chr., nicht immer unmittelbar von Eusebios abhéngt, auch dort, wo weitgehende
Ubereinstimmungen mit diesem vorliegen, und dass es in vielen Fillen moglich ist, die Nutzung der-
selben Quelle seitens der beiden Chronographen zu beweisen: vgl. MOSSHAMMER 1979, S. XXVIff.
und ADLER-TUFFIN 2002, S. XXX VI, LIII, LX-LXI.

% Kommt man wieder auf dem Weg nach Tegea zuriick, so liegt da rechts vom sogenannten Trochos
Kenchreai. Woher der Ort seinen Namen bekommen hat, sagen sie nicht, es sei denn, er hat seinen
Namen von Kenchreios, dem Sohn der Peirene, erhalten. Dort sind auch die gemeinsamen Gréber der
Argiver, die die Lakedaimonier in einer Schlacht bei Hysiai besiegt haben. Ich fand, dass diese
Schlacht im gleichen Jahr stattfand, als Peisistratos Archont von Athen war, im Jahr der 27. Olympia-
de, in welcher der Athener Eurybotos im Stadionlauf siegte. Steigt man in das ebenere Land hinunter,
so sind da die Ruinen von Hysiai, einstmals einer Stadt in der Argolis, und hier sollen die Lakedaimo-
nier die Niederlage erlitten haben.* (iibersetzt von E. Meyer in ECKSTEIN-MEYER 1986°, S. 229).
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Hier liegt der Grund fiir die beinahe einstimmige Schlussfolgerung der Forschung,
dass die Gymnopaidien infolge der Niederlage in Hysiai eingefiihrt worden seien.
Diese Uberzeugung findet in den antiken Quellen jedoch keine Bestitigung: In keiner
Quelle kommt dieser Zusammenhang explizit zum Ausdruck. Die verfiigbaren Infor-
mationen scheinen der Plausibilitit dieser These vielmehr zu widersprechen. Insge-
samt erscheint es unverstindlich, wieso die Spartaner ein Fest hétten einfiihren sollen,
um einer Niederlage zu gedenken. Und es gibt weitere Schwierigkeiten: Die Nach-
richt iber den Kampf von Hysiai ist generell aus verschiedenen Griinden eher frag-
wiirdig.”!

Die meisten Forscher halten es fiir wahrscheinlich, dass die Schlacht von
Hysiai tatséchlich geschlagen wurde. Diese Annahme stiitzen sie auf die Tatsache,
dass die Spartaner am Ende des 8. und zu Beginn des 7. Jh.s v. Chr. nicht nur besorgt
waren, ihre Kontrolle nach Westen (Messenien) oder jenseits des Meeres (Tarent)
auszudehnen, sondern dass sie auch an die Thyreatis gedacht haben. Dies wird auch
dadurch gestiitzt, dass Reibungen zwischen Spartanern und Argivern durch Tyrtaios
belegt sind (23 a Gerber = P.Oxy. 3316,15).”

Andere bestreiten hingegen die Historizitdt der Schlacht von Hysiai.93 Sie hal-
ten den von Teilen der Forschung behaupteten Zusammenhang zwischen dem Reich
von Pheidon und dem Kampf von Hysiai zurecht fiir unplausibel.”* Nach Kelly sei der
Kampf von Hysiai von 669 v. Chr. intentional erfunden worden. Infolge der argivi-
schen Niederlage in Hysiai von 417 v. Chr. (Thuk. V 83) hétten die Argiver ad hoc
eine ihnen giinstige Vorgeschichte geschaffen.” Kelly meint auBerdem, dass ein Zu-
sammenstof3 zwischen Argos und Sparta in der ersten Halfte des 7. Jh.s v. Chr. nach
rein topographischen Erwédgungen keinen Sinn ergeben hétte, da Sparta noch nicht die
Kontrolle {iber Tegea besall, einen notwendigen Durchgang, um nach Hysiai zu ge-
langen.”® Auch Robertson ist skeptisch: Pausanias habe die Nachricht , from an Argive
informant or from a book of Argive history* erfahren, weil es die Argiver — genauer:
»an Argive chauvinist“— gewesen sei, der einen Kampf in Hysiai zu Beginn des 7. Jh.s
v. Chr. erfunden habe, um einen argivischen Sieg als Antwort auf den spartanischen
Sieg von Thyrea ungefihr 50 Jahre zuvor zu konstruieren:’’ |, Pausanias’ source as-
serted that Hysiae was an Argive counterstroke, just fifty years later. Die Erfindung
sei sehr spit zu datieren, viele Jahrhunderte nach dem Kampf (,,4 late source*), und
mit Sicherheit spiter als die Erfindung der Chronologie des Kampfes von Thyrea von

°! Siehe unten, S. 23.

2 Vgl. CARTLEDGE 1979, S. 125f; erneut bestitigt in CARTLEDGE 2009, S. 44; PRITCHETT 1980, S.
67f.; HENDRIKS 1982, S. 7ff.; GEHRKE 1990, S. 48 Anm. 46; NAFISSI 1991, S. 37 Anm. 29; MURRAY
1993% S. 143, 165, 171; PARKER 1993, S. 55-56; OSBORNE 1996, S. 184, S. 289. Vorsichtiger sind
Korv 2003, S. 119f. und HALL 1995, S. 591, der die Wahrscheinlichkeit von spartanisch-argivischen
ZusammenstdfBen zu Beginn des 7. Jh.s v. Chr. einrdumt, sich iiber ihre Natur jedoch nicht duBert und
vielmehr erklért, dass die Bedeutung des Zusammenstofles von Hysiai in der modernen Forschung
libertrieben worden sei.

% KELLY 19704, S. 999; KELLY 1970B; KELLY 1976, S. 88; ROBERSTON 1992, S. 208-216; MEIER
1998, S. 73.

** Siehe auch FOLEY 1995; FOLEY 1997; DE LIBERO 1996, S. 209; Korv 2001; RAGONE 2006, S. 37,
FRANCHILV.

% Uber die vermeintliche Verwechslung der Schlacht von 417 v. Chr. mit einer anderen, archaischen
Schlacht in Hysiai hat sich RICHER geduBert, nach dem diese Schlacht von 417 v. Chr. gar der spartani-
schen Absicht entsprach, die frithere Niederlage zu richen (2012, S. 607).

% Anders hingegen TAUSEND 1989, S. 143; 2006, S. 131, 137, der zeigt, dass es zwischen Sparta und
Hysiai eine alternative Route zu der von Kelly angenommenengab, die noch im 19. Jh. genutzt wurde
(heute existiert davon nur wenig mehr als ein schmaler Weg) und die in Kariai in Lakonia beginnt.

?7 Siehe Abs. 6.
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720/719 v. Chr., da dieser wiederum ,,a popular legend which historians situated in
time according to their own lights* gewesen sei.”® Es handelt sich somit um einschli-
gige und spitzfindige Argumente, die aber letztlich nicht zwingend sind.” Zwingen-
der scheint mir das Argument der Chronologie der Schlacht zu sein.

Strenggenommen ist ein Kampf von Hysiai zu Anfang des 7. Jh.s v. Chr. in
der Tradition nicht belegt. In der Tat datiert ihn Pausanias in das 4. Jahr der Olympia-
de, bei der Eurybotos von Athen im Laufen gewann und Peisistratos Archon in Athen
war, aber das Zahlwort beziiglich der Olympiade im Archetyp der verbliebenen
Pausanias-Uberlieferung, im heute verlorenen Kodex B, der vom florentinischen
Humanisten Niccolo Niccoli gefunden und abgeschrieben wurde, fehlte wahrschein-
lich schon. Hitzig schlug vor, mit ¢3o6ung koi gikooti|g zu ergdnzen, in Anbetracht
der Tatsache, dass bei Dionysios von Halikarnassos ein Eurybates bei der 27. Olym-
piade Gewinner wird (= 672 v. Chr.; das 4. Jahr der 27. Olympiade wére also 669
v. Chr.)."” Die Erginzung ist sehr wahrscheinlich, bleibt jedoch unsicher.'!

Als etwas weniger problematisch erweist sich hingegen die Beziehung zwi-
schen den Umwandlungen der Gymnopaidien nach ihrer Einfithrung und den iiberlie-
ferten Gefechten zwischen Argos und Sparta in Thyrea. Deren Chronologie sowie die
geschichtlichen und territorialen Verwicklungen, die sie mit sich brachten, sprechen
dafiir, sie mit den bei Sosybios erwédhnten 6ffentlichen Festen in Verbindung zu brin-
gen.

Schlussfolgerungen

Vor der Mitte des 7. Jh.s v. Chr., der antiken Chronographie zufolge wahrscheinlich
im Jahr 668 v. Chr., wurde in Sparta ein Fest namens Gymnopaidiai eingeflihrt. Es
gibt keinen Beleg dafiir, dass die Einrichtung dieses Festes mit einem Kampf zwi-
schen Sparta und Argos, sei es in der Thyreatis oder in Hysiai, in Verbindung zu brin-
gen ist. Die Frage der Einfilhrung der Gymnopaidien ist von der argivisch-

% Vgl. ROBERTSON 1992, S. 182f., 209f. Im Hinblick auf Pausanias’ vermeintlich fehlende Glaubwiir-
digkeit, mit der ROBERTSON und KELLY auf unterschiedliche Weise argumentieren, bemerkt GEHRKE
zu Recht, ,,dass Pausanias [...] ein spdter Autor ist, besagt gar nichts, da es um seine Quellen und die
Moglichkeit fritherer Uberlieferung geht* (GEHRKE 1990, S. 48).

% Die Frage der Historizidt der Schlacht von Hysiai ist keineswegs abschlieBend geklirt. SANSONE DI
CAMPOBIANCO 2009, S. 106ff. hilt die Schlacht wiederum fiir geschichtlich. Siehe auch FRANCHI 2012.
' Dion. Hal. III 1, 3 Sautel: tog 8& Mv év @ TV fyyepoviav mopéhaPev 6 dedtepog EviowTog Tii
EROOUNG Kai gikooTh|g OAVUTLAS0G, Tiv vika oTddiov EvpuBitng Abnvaiog Gpyoviog Aswatpdtov.

%" Aus diesem Grund wird in der Forschung im Allgemeinen kein Urteil iiber die genaue Chronologie
von Hysiai getroffen (vgl. CARTLEDGE 1979, S. 125f.). Eine Ausnahme bildet SHAW, die eine verbliif-
fende Datierung vorschligt. Indem sie von der Uberlegung ausgeht, dass viele Datierungen von Ge-
schehnissen beziiglich der 29. und 72. Olympiade unvereinbar sind und dass die Nummerierung der
Olympiaden Anderungen im Umfang von 13 aber auch 27 Einheiten erfahren hat, hilt SHAW die von
Herodot und Pausanias iiberlieferten Chronologien der spartanischen Konige beinahe fiir unverwendbar
und glaubt, dass die Chronologie von vielen Ereignissen vor 450 v. Chr. falsch sei, unter diesen auch
diejenige des zweiten messenischen Kriegs, den die moderne Forschung zwischen 635/625 und
610/610 (PARKER 1993) datiert. Dieser habe zu Beginn des 5. Jh.s v. Chr. stattgefunden. Da man lange
geglaubt hat, dass die Niederlage in Hysiai einen Aufstand der Messenier (den sogenannten zweiten
messenischen Krieg) verursacht habe, sei auch der Kampf von Hysiai spéter zu datieren, und daher
setzt Shaw ihn in das Jahr 497, unmittelbar vor der Schlacht von Sepeia (SHAW 1999; SHAW 2003, S.
13-15, 49, 51, 54, 69-70, 77, 84, 88, 96, 98, 102ff., 158ff.). Trotz der Annahme, dass spartanisch-
messenische Gefechte zu Beginn des 5. Jh.s v. Chr. wahrscheinlich waren, bestitigt RICHER die Giiltig-
keit von PARKERs Datierung des zweiten messenischen Krieges, und vor allem glaubt er, dass es nicht
begriindet sei, den Kampf von Hysiai derart spdt zu datieren (RICHER 2005A, S. 269f.; siche auch
FRANCHI 2012.).

23
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 29 (2016)

spartanischen Konfliktlage zu trennen. Eine Verbindung sollte zumindest fiir die Ent-
stehungsphase ausgeschlossen werden.

Es scheint hingegen offensichtlich, dass Sosybios’ Beschreibung des Festes
eine Zeit widerspiegelt, in der die Gymnopaidien bereits die Elemente anderer Feste,
insbesondere diejenigen der Parparonia, in sich aufgenommen hatten. Diese wiede-
rum hatten eine eindeutige Verbindung mit den argivisch-spartanischen Feindseligkei-
ten, wobei sich drei Hohepunkte in den Auseinandersetzungen zwischen Argos und
Sparta ausmachen lassen, die sich auf die Schichtungen der Rituale in den Gymnopai-
diai ausgewirkt haben — und alle drei betreffen Thyrea.

Die erste Situation ist einer der spartanisch-argivischen Zusammenstéf3e, die
im 8. Jh. v. Chr. in Thyrea stattgefunden haben diirften. Dariiber berichten einerseits
Solinus und Eusebios und andererseits die apophthegmatische Uberlieferung sowie
Pausanias. Auch wenn es keinen Zusammenhang zwischen diesen Kampfhandlungen
und der Einflihrung der Gymnopaidien gibt, so gilt dies eventuell doch fiir einen ande-
ren festlichen Anlass, der in Sparta einige Jahrzehnte spater eingefiihrt wurde und bei
dem bestimmte Gesdnge im Mittelpunkt standen. Diese Lieder wurden von Thaletas
und Alkman komponiert und besangen die Toten bei einem gewissen Kampf in Thy-
rea. Es war also kein Zufall, wenn die Fiihrer der Chore sogenannte ,thyreatische*
Krianze trugen. Auch in den Gymnopaidien fiel den Chdren und den Kdmpfen eine
entscheidende Rolle zu: Ab einem gewissen, nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt kam
der festliche Anlass, bei dem die Lieder fiir die Toten von Thyrea aufgefiihrt wurden,
mit den Gymnopaidiai znsammen.

Der zweite Hohepunkt, etwa in der Mitte des 6. Jh.s v. Chr., ist der Kampf der
Dreihundert, ein Zusammenstof3 zwischen Argos und Sparta, der in der antiken histo-
rischen Uberlieferung eine weit groBere Bedeutung bekommen sollte als die vorher-
gehenden Auseinandersetzungen. Sparta wurde durch diesen einerseits veranlasst, ein
Fest auf dem Schlachtfeld (am Parparos oberhalb von Thyrea: die Parparonia) einzu-
fiihren, andererseits, zum Gedenken an diesen Kampf die Auffithrung der von Dio-
nysodotos verfassten Pdane in das Programm der Gymnopaidien aufzunehmen. Es ist
nicht auszuschlieBen, dass die Pdane von Dionysodotos anstatt als Teil der Gym-
nopaidiai als Teil der Parparonia aufgefiihrt wurden, moglicherweise zu beiden Ge-
legenheiten.

Der dritte Zeitpunkt ldsst sich an den Anfang des zweiten Viertels des 4. Jh.s
v. Chr. datieren, als Argos den Uberlieferungen zufolge wieder die Kontrolle iiber die
Thyreatis erlangt hatte. Die Spartaner waren in der Folge gezwungen, das Fest der
Parparonia nach Sparta zu verlegen. In diesem Zeitraum gerieten die Gymnopaidien,
bei denen schon seit langem die Toten von Thyrea gefeiert wurden, in noch stirkeren
Zusammenhang mit den Gefallenen der Thyreatis. So lieB sich eine weitere Uberlage-
rung der Parparonia und der Gymnopaidiai schaffen.

Zum Zeitpunkt, zu dem Sosybios schriib, war die Uberlagerung der beiden
Feste gewiss schon seit langem vollendet. Die Lieder fiir Thyrea waren nun vollstin-
dig in die Gymnopaidien aufgenommen worden, die wiederum die Anderungen infol-
ge des Kampfes der Dreihundert in ihrem Programm umgesetzt und die Parparonia
schlieBlich vollstandig absorbiert hatten. Hier liegt der Grund fiir die Komplexitit und
Unklarheit der Sosybios-Stelle: In hellenistisch-romischer Zeit wurden die verschie-
denen Phasen innerhalb der Gymnopaidiai, deren unterschiedlichen Ursprung man
jetzt nicht mehr erkannte, kaum mehr wahrgenommen. Die bei Sosybios bereits vor-
handenen Unklarheiten und Mehrdeutigkeiten verstdrkten sich durch den Eingriff von
Athenaios, einer Mittelquelle oder seines Epitomators. Wie ein Photogramm, das je-
der zeitlichen Dimension entbehrt, wurde die bei Sosybios vorhandene Information
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tiber ein Fest rezipiert, das eine nicht ndher angegebene und sicher nicht mehr ver-
standene Verbindung mit den Kriegen in der Thyreatis besal3.

ANHANG: DIE SOSYBIOS-STELLE

Die Stelle von Sosybios weist einige Probleme auf, die nicht nur textkritischer Natur
sind, sondern auch die Chronologie der Verfassung und daher die Lebenszeit des Au-
tors betreffen.

Zunichst zur Chronologie: Jacoby schloss aus den Zeugnissen,'” dass
Sosybios ein Zeitgenosse von Kassander, Theophrast und Kallimachos war, und ver-
ortete ihn zeitlich nach Timaios und Eratosthenes, weil seine Xpovwv avoypaen nach
Olympiaden strukturiert war, aber vor Apollodor von Athen, welcher sowohl das
Werk ITlepi Buowdv als auch das Alkman gewidmete Buch ausfiihrlich konsultiert hat-
te. Er datiert ihn daher zwischen 250 und 150 v. Chr., ,,wohl ndher dem unteren Ter-
min”.'” Kiirzlich hat Levy eine spitere Datierung vorgeschlagen (1. Jh. v. Chr. bis 1.
Jh. n. Chr.)."® Er argumentiert, dass 1. Didymos und Diodor ihn nicht erwéhnen, wo-
hingegen er bei Plutarch présent ist, dass es 2. wahrscheinlicher sei, dass Sosybios
Apollodor verwendet hat und nicht umgekehrt, sowie dass es 3. nicht zuldssig sei, aus
der fehlenden Erwéhnung von Sosybios in den Scholien zu Alkman, die gegen Ende
des 1. Jhs. n. Chr. zu datieren sind, etwas zu folgern, da dieses Werk grofle Liicken
aufweist und schlieBlich dass 4. eine spitere Datierung ihn in eine Phase versetzen
wiirde, die reich an Autoren war, die an spartanischen Angelegenheiten interessiert
waren (Molpis, Dioskorides, Aristokrates von Sparta und Pausanias).'” Richer ist
hingegen der Meinung, dass Sosybios in die Mitte des 3. Jhs. zu datieren sei.'

In der Stelle selbst, ist dariiber hinaus der Ausdruck psilinoi sehr problematisch.
Lévy dulBert sich hierzu wie folgt:

»On peut [...] se demander si ces couronnes ont vraiment changé de
nom. En effet, si l'on regarde le texte de pres en tenant compte du
présent xalodvrai, on doit admettre qu’elles portent toujours (et non
pas, seulement, portaient autrefois) le nom de ‘thyréatiques’. Si I’auteur
signale qu’elles sont maintenant appelées psilinoi (yilivovg avtoog ...
vov dvouadleoboi), le remplacement de xaiovvrai par dvoudlecBor in-
dique moins le passage d’un nom ancien a un nom récent que celui d’un
nom officiel a un nom ou surnom devenu habituel*.'"’

Richer glaubt im Gegensatz zu Levy, dass der Ausdruck psilinoi vor thyreatikoi ver-
wendet wurde wegen eines Fragments von Alkman (208 Calame), in dem ein Méad-
chen als philopsilos bezeichnet wird, und wegen des Gebrauches von Federn anstatt
von Palmen bis zum 4. Jh. v. Chr.'®

Die Stelle weist noch groBere Textprobleme auf, was die Zahl, die Aufstellung und
die Darstellung der Chore anbetrifft. Casaubon dachte an zwei Chore, einer bestehend

2 Plut. mor. 361f; Athen. X1 493e-f; IV 144 ¢; Sud. s.v. Zooiflog; vgl. JACOBY 19554, S. 635f.
13 JACOBY 19554, S. 636; mit ihm auch BORING 1979, S. 56.

1 Evy 2007, S. 277-279.

1% Vgl. LEVY 2007, S. 277-279.

1% RICHER 2012, S. 389 und Anm. 30.

7 LEvy 2007, S. 284.

198 RICHER 2005B, S. 252.
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aus Knaben, der seine Darstellung als erster beginnt (mpdcw, in seiner zeitlichen Be-
deutung), der andere aus Erwachsenen, der spiter auftritt (8&fc).'” Die Texteingriffe
von Schweighduser wurden von Miiller akzeptiert (FHG 11 626, 1848): ,hinc formos-
orum puerorum, illinc fortissimosorum virorum: also zwei Chore, einer aus Jungen
von schénem AuBeren, der andere aus tapferen Erwachsenen zusammengesetzt. Wyt-
tenbach emendierte und ergénzte, so dass drei Chore eingefiihrt werden: ein Chor von
Knaben, der vor den anderen stand (nmpdow, in rdumlichem Sinn), einer von Alten
rechts und ein Chor von Erwachsenen links.''® Kaibel folgte Wyttenbach, wenn auch
unter Vorbehalt; Wilamowitz glaubte hingegen, lediglich mpdcw in mpdc Em emendie-
ren zu miissen (,,mit dem Zusatze des einen Buchstabens ist alles getan®).""" Es habe
zwei Chore gegeben, einer bestehend aus Knaben, der in der Morgenrdte sang, der
andere aus Erwachsenen, der nach dem Mittagessen sang. Hiller von Gértringen zog
den Vorschlag von Wilamowitz nicht in Erwigung und folgte Wyttenbach,''* wih-
rend Tresp Wyttenbachs Hypothese durch eine Reihe von antiken Zeugnissen iiber die
Trichoria in Sparta unterstiitzte.'"> Ziehen nahm Wyttenbachs Ergénzung sowie die
Emendation von Wilamowitz auf, wahrend Bolte, der ebenfalls die Verbesserung von
Wilamowitz unterstiitzte, iiberzeugt war, dass der Text liickenhaft und es daher not-
wendig sei, eine Ergédnzung anzunehmen, wobei es ihm unmmaoglich schien, diese ge-
nau zu bestimmen.''* Jacoby setzte zwei Cruces, eine vor mpécwm, die andere nach
apiotov, und hielt die Emendation von Wilamowitz, und also die Anwesenheit von
zwei und nicht drei Chéren, fiir die wahrscheinlichste Losung;''> Calame folgt wiede-
rum Wyttenbach.''® Davies hat Wyttenbachs Emendation und jene von Wilamowitz
iibernommen,''” Levy nur jene von Wilamowitz.''® Spéter hat Kennell die Annahme,
es habe zwei Chére gegeben, erneut vorgeschlagen,'”” aber Ducat hat bekraftigt, dass
es drei gewesen sein diirften, mindestens aus dem Grund, dass ,.the run of the passage
[...] reads oddly. It seems difficult indeed to describe the position of two choruses as
being ‘in front’ and ‘on the left’. If there are only two, and one of them is ‘in front’,
the other is surely ‘behind’."*® Ducats Schlussfolgerung erweist sich nur dann als
schwach, wenn man die Konjektur €£flg von Casaubon annimmt, wie Robertson be-
merkt,'?' der seinerseits fiir die Trichoria ist.'** Ducat selbst stellt auch fest,'** dass es
sehr wahrscheinlich ist, dass der dritte Chor aufgrund eines anderen von Zenobios er-

"% CASAUBON 1600, S. 606.

10 Wy TTENBACH 1821, S. 456.

"wiLamowrtz 1902, S. 313 = 1962, S. 155.

"2 HILLER VON GARTRINGEN 1912, Sp. 2088 Z. 30ff.

"3 TRESP 1914, S. 132: Xen.hell. V1 4, 16; Zenob. I 54; Diogen. II 30; Plut. inst.lak. XV; Lyk. XXI und
Pollux IV 107.

"4 BOLTE 1929, Sp. 1509 Z. 39ff)).

115 die Herstellung bzw. Deutung der korrupten und vermutlich auch liickenhaften Athenaiosstelle” ist
fragwiirdig (JACOBY 1955A, S. 647), aber ,,der Forschritt in der Darstellung liegt auf der Hand; und
wenn man WILAMOWITZ’ Korrektur Herm. 37, 1902, S. 313 akzeptiert, was gerade Bolte tut, wird er
noch klarer” (JACOBY 19558, S. 374).

"9 CALAME 1977 1, S. 35; 11, S. 352ff.

" DAVIES 1991, S. 17.

" LEVY 2007, S. 286.

"9 KENNELL 1995, S. 68.

120 DUCAT 2006, S. 269; vgl. bereits SERGENT 1993, S. 164f.

121 ROBERTSON 1992, S. 160 Anm. 42: ,.But if a second group only comes 'next’, é&Cijg, as Casaubon has
it, no prior term is wanted, or none but TpoToV*.

122 Siche unten, Anm. 124 und 125.

' DUCAT 2006, S. 270.
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wihnten Fragments von Sosybios aus alten Ménnern bestand,'** in dem Zenobios in
Anbetracht der beinahe genauen Ubereinstimmung von Wértern mit den anderen
Quellen mit Sicherheit die Trichoria beschreibt.'* Allerdings sind Jacobys Feststel-
lungen zu beriicksichtigen, dass 1. in diesem Fragment weder ein Hinweis auf die
Gymnopaidiai noch auf die Parparonia vorhanden ist und 2. in den anderen Quellen,
mit Ausnahme von Plut. Lyc., XI 3 (der év taig éoptaic schreibt), die Trichoria mit
keinem speziellen Fest und nicht einmal mit den Festen im Allgemeinen verbunden
wird."?® Auch Robertson scheint Jacobys Bemerkungen zu ignorieren und hilt es fiir
angebracht zu schlieBen, dass die Trichoria ein Aspekt der Gymnopaidien sei, und
meint, genau bestimmen zu koénnen, welche Altersgruppen einbezogen worden sei-
en.'”” Richer schligt vor, mpéow und dpictov im Verhiltnis zu den Statuen von Apol-
lon Pythaeus, Artemis und Leto zu sehen, die sich nach Pausanias (Il 11, 4) in der
agora befanden, wo Gymnopaidiai gefeiert wurden. Die Beteiligung von Jugendli-
chen, Erwachsenen und ,Alten‘ (im Sinne von 30- bis 60-Jdhrigen) sei nach Richer
sehr wahrscheinlich.'*®

Eine weitere Frage ist, welches Fest Sosybios mit den Worten yopoi & &iciv 10 pév
TPOo® TAIdWV TO O €€ ApioToV AVIPAYV, YOUVDY dpYOVUEVEDVY Kol AdOVI®mV OaAnTtd
kol AAkpdvog dopato kot Tovg Atovocodotov tod Adkmvog moidvag beschreibt. Dass
er damit die Gymnopaidien meint, diirfte durch andere Zeugnisse zu diesem Fest be-
statigt werden, in denen gerade die Aspekte der Nacktheit, der Lieder und der Tédnze
im Mittelpunkt stehen:'?

opoimg 8¢ Kol TG AVLPIKTC TOMCE®G TPELG, TLPPIYN, YLUVOTOIOIKY,
vmopyMUoTkn [...] M 0& YuUvOTOdKT) TOPEUPEPNG €0TL TH| TPOYIKD
opynoel, ftig euuélela Kodeitar €v ékotépy 0& Opator O Poapd Kai
ocepvov [...] [30] Eowkev O 1| YoUVOTOUOIKT] TT KOAOLUEVY AVOTAAY TOPQL
TOIG TOAOOTG. Yopvol yap Opyodvtal ol maideg TavTeg, EppUBLOVS POPAg
TVAG ATOTEAODVTEG KOl GYNLOTA TIVOL TAV YEPDV KOTA TO AVATAAOV, DOT
guopaively Bewpnuatd Tvo Thg TaAaicTpag Kol ToD ToyKpaTiov, KIVODVTES
€ppLOLmS ToVG TOOAG. TPOTOL O™ aVTHC 01 TE MGYOPOPIKOL Kai ol PaKyukol,
dote ol [ty Opynowv] tovtnv eic OV Advocov avoeépecbat.
Apioto&evog ¢ onowv (Frg. 103 Wehrli) og ol moiawol yopvalduevol
TPAOTOV &V Ti] YOUVOTALSIKT] €IC TV TLppiynv Exdpovv mpd Tod giciéval gig
10 6¢atpov. (Athen. XIV 630 d-631 ¢ Kaibel)."**

124 F 8 bei Zenob. I 82 Jacoby: Apég mot” Rueg: Aakoviky oty abtn, pépvnton 8¢ owtiic Zooiflog &v
i1 [epl €0V, kai pnov 6t ol TpecPutepot [ ol Aakedaipoviot] yopgvovteg tobto EAeyov " AuEg oK
MHES .

5 Plut. Lyk. 1 3; inst. lak. XV; de laude ips. XV; schol. Plat. leg. 633a; vgl. S. 270; siche auch RICHER
2012, S. 396ff.

126 yg]. JACOBY 19554, S. 649 und 19558, S. 375.

127 ROBERTSON 1992, S. 161f.

8 RICHER 2012, S. 389, 398 und insbesondere Anm. 76, 401 sowie Anm. 87, 601, 603.

129" Alle diese Quellen werden von RICHER 2012, Kap. 9, ausfiihrlich kommentiert. Zur Thematik der
Nacktheit siehe insbesondere DUCAT 2006, S. 273 und RICHER 2012, S. 389ff.

130 In gleicher Weise gibt es auch drei Arten der lyrischen Dichtung: ,pyrriche* (,kriegerisch®), ,gym-
nopaidike‘, (,fiir nackte Jungen®) und ,hyporchematike® (,mit Gesang verbundener Tanz‘). [...] Die
,gymnopaidike® gleicht der sogenannten ,anapale‘ bei den Alten, denn alle Jungen tanzen nackt, wobei
sie thythmische Bewegungen und Handgriffe ausfiihren, die das Ringen (,anapalon‘) andeuten, so daf}
sie gewisse Szenen aus der Ringschule und vom Pankration zur Darstellung bringen. Dabei bewegen
sie die FiiBe im Takt. Ableitungen davon sind ,oschophorikoi‘ und die ,bakchikoi; daher wird auch
diese Tanzweise mit Dionysos in Zusammenhang gebracht. Aristoxenos berichtet, dal die Alten sich
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[TpooiiyBa[t] 6& TV pov- / ciknv kol mp[Og T]dg xopikas / Kv]Noelg Tdv Te
yopvomat- / S1k]@v Koi Tdv EvOmAmvy / —Koi— T@V SpapaTik®dv, Tpa- / YIKHg
Kol catupikiic kol Ko-/ pikfic: TV p&v odv KeAAM- / otnv] todTtov, TV
poyny, / ...Jov[.....] matépov kafi / yepdviwv, ]v 0¢ catvpt- / kv
(Philod. de mus. IV col. 40, 5-15 Delattre) *!

MV HEV 0DV Kod TodT TOPOPUNTIKG TPOC YAROV Aéym  OF TOC TOUMAC TAV
TapOEveV Kal TaG AmTodVoELS Kol TOVS AydVaS €V dyel TV VEOV, AYoUEVOV OV
YEOUETPIKOIC, AAL™ €pmTikaic, MG enow O [TAdtwv (rep. V 458d), dviykoig: ov
UV GAAG Kol atipiov tvee mpocébnke tolg dydpols. sipyovio yoap &v taig
youvorandiong thg 0€ag 10D 68 YEWUMdVOG ol UEV APYOVTEG ADTOVG EKEAEVOV €V
KOKA® yOpVODG meptidvar THV dyopd, oi 8¢ mepudviec Rdov eic oTodg GV
TV TETOMUEVTY, OC diKoua mhoyotev 6Tt Tl vouolg dnsbovot (Plut. Lyc. XV
1-2 Ziegler) '*?

gtuxe pe&v yop 1 mOMG fopthiv dyovco kol EEvov odoa  UESTH
(yopvomandion yap noav) dyovilopdvov yopdv &v 1@ Osdtpm (Ages.
XXIX 2,9 Ziegler) '**

Eroptidtong 08 €mi TG dyopds [TuBaéwe té €otv KaltAmOA VOGS Kol Apté

mdog koi Antodg dydApata. Xopdg 88 obtoc 6 TOMOC KaAeiTan mdc &t &v
ToAg yopvomondiong - €optr) 08 €1 Tig GAAN Kai ol yopvorodion 510 6ITovdtig
Aoxedoupoviolg eiolv - &v tavtarc ovv oi Epnpor yopovg iotdct TdL
Anoihowt (Paus. 111 11, 9 Rocha-Pereira)'**

0 0¢ Oppog Opymoic €otv kown €pnPov e Kol mapbévov, map’ Eva
YOPELOVIOV Kol MG AANOMS Opum £0kOT®V: Kol Myeitan uev 6 £pnpog ta
VEOVIKO OpYOoVUEVOG KOl OGO1C VOTEPOV &V TOAEU® XPNOETAL, 1| TAPOEVOG
d¢ &meton Kooping 1O Ofilv yopevely S1ddcKkovca, O etvar TOV dpurov &k

zuerst in der ,gymnopaidike* iibten, und bevor sie im Theater auftraten, sich der ,pyrriche® widmeten.*
(libersetzt von C. Friedrich in FRIEDRICH-NOTERS 2001, S. 396-7).

B3I AuBerdem wird die Musik auch eingesetzt, um die Bewegungen der Chére wihrend der Ténze der
Gymnopaidien, der Waffentéinze und der Ténze im tragischen, satirischen oder komischen Theater zu
begleiten. Unter den letzteren ist das schonste das tragische [...] der Viter und der Greisen, das satiri-
sche [...].” (iibersetzt von der Verf.).

132 ,,Ubrigens wirkten diese Brauche auch als starker Anreiz zum Heiraten, ich meine die Aufziige der
Jungfrauen, ihre Entkleidungen und Wettkdmpfe vor den Augen der Jiinglinge, die so — wie Platon sagt
(Staat V 458 d) — zwar nicht mit mathematischer, aber mit erotischer Gesetzlichkeit angezogen wurden.
Zudem strafte er die Hagestolze durch Minderung ihrer Rechte: sie wurden bei den Gymnopaidien
(,,Nacktspielen®) vom Zuschauen ausgeschlossen, und im Winter befahlen ihnen die Oberen, nackt um
den Markt herumzulaufen, und im Herumlaufen mussten sie ein auf sie gedichtetes Lied absingen, es
geschehe ihnen nach Verdienst, weil sie ungehorsam seien gegen die Gesetze.” (libersetzt von ZIEGLER
1954, Band I, S. 143).

133 Denn Sparta feierte damals gerade ein Fest und war voll von Fremden — es waren die Gymnopai-
dien -, und die Chore wetteiferten miteinander im Theater.” (libersetzt von ZIEGLER 1955, Band III,
S. 143).

13 Die Spartiaten haben auf dem Markt Standbilder des Apollon Pythaeus und der Artemis und der
Leto. Dieser ganze Platz heisst Tanzplatz, weil bei den Gymnopaidien, das ist ein Fest, das den Lake-
daimoniern besonders wichtig ist, die Epheben dem Apollon hier Chore aufstellen®.(iibersetzt von
E. Meyer in ECKSTEIN-MEYER 1986°, S. 293).

28
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 29 (2016)

ocOEPOcLVNG Kol Avopeiag mAekdpuevov. Kol ai yopvomondion 8¢ avToig
opoime dpynoic éotwv (Lukian. Salt. XII 8 Macleod)'?

Auch die Chronologie der Autoren der Gesidnge, die Sosybios zitiert, d.h. Dionysodo-
tos, Alkman und Taletas, ist problematisch: Wéhrend Miiller Dionysodotos fiir einen
Zeitgenossen von Alkman hielt,'*® datierte ihn Chrimes und mit ihr die nachfolgende
Forschung nach der Mitte des 6., wahrscheinlich sogar in das 4. Jh., zum einen, weil
Sosybios ihn nach Thaletas und Alkman erwdhnt, und zum zweiten, weil ,,it seems
improbable that the worship of Dionysus was introduced into Sparta until long after it
had become common in the rest of Greece, especially as it occupied a very minor po-
sition among the Spartan cults in later times (vgl. IG V.i, 559)“."*7 Nach Chrimes
wurde die Chronologie von Dionysodotos meines Wissens nicht mehr diskutiert.
Alkman und Taletas werden hingegen von den meisten Gelehrten in das 7. Jh. da-
tiert."”® Shaw wiederum datiert sie in die 2. Hilfte des 6. Jh.s."* Das Problem ist in
der Tat komplex, auch weil die antiken Quellen diesbeziiglich alles andere als einhel-
lig sind. Was Thaletas anbetrifft, haben Manfredini und Piccirilli eine klare Zusam-
menfassung der verschiedenen in der Antike angegebenen Chronologien erstellt: nach
Hellanikos (FGrHist 4 F 85) und Sosybios (FGrHist 595 F 5)'* wire seine Tatigkeit
dem 7. Jh. zuzuschreiben. Die Angaben von Glaukos von Rhegion (FHG II 24 F 4)
und von einer Stelle des De Musica (X 1134 d-e [=Archil. T 71 Tarditi]) veranlassen
dazu, ihn nach Archilochos zu datieren, dessen floruit der ersten Hilfte des 7. Jh.s zu-
zuschreiben ist."*! Diogenes Laertios (I 38), zwei Stellen der Vitae Plutarchs (4g., X
6; Lyk., IV 2-3) und Ephoros (wahrscheinlich Plutarchs Quelle) lassen ihn sogar in die
Zeit Hesiods, Homers und Lykurgs zuriickdatieren,'* was Aristoteles fiir unglaub-
wiirdig erklart (Pol., 11 1274a, 29-31). Mit Manfredini und Piccirilli ldsst sich in der
Tat glaubhaft annehmen, dass die Zeugnisse zu den Kontakten zwischen Lykurg und
Thaletas folgendermaBen zu charakterisieren sind: ,,un espediente narrativo tendente
a precisare, in base a schemi definiti, le affinita e i rapporti che, secondo gli antichi,
legavano le due personalitd e le istituzioni delle poleis cui appartenevano®.'* Die
plausibelste Datierung scheint die 2. Hilfte des 7. Jh.s zu sein.

Was Alkman angeht, wird seine akme in der Suda zwischen 672 und 669
v. Chr. datiert (Suda, s.v. [A 1289 Adler]), wahrend Eusebios zwei verschiedene Zeit-
punkte liefert: 657 in Euseb. Chron. VII, S. 94 b, 25 Helm, und 612-609 in Euseb.
Chron. VII, S. 98 b, 12 Helm. Ein Fragment aus einem hypomnema bestitigt Euse-
bios’ zweite Annahme,'** da Leotikidas und Eurikrates im Fragment erwihnt werden.

135 Dieser Hormos wird von Jiinglingen und Jungfrauen in einem bunten Reigen getanzt; an diese
schlieBt sich wieder ein Jiingling, der mit dem Vortinzer, und an den zweiten Jingling das zweite
Madchen, die mit der Vorténzerin einerlei Schritt hélt, und so fort, so dafl das Ganze gleichsam eine
aus minnlicher Tapferkeit und weiblicher Bescheidenheit durcheinander gewundene Kette ist. Aul3er-
dem haben sie noch einen andern Tanz, den sie Gymnopadid nennen.“ (iibersetzt von WIELAND 2014,
S. 655).

S MULLER 1844, S. 365.

"7 CHRIMES 1949, S. 309.

138 WADE-GERY 1949, S. 80; CALAME 1977 I1, S. 354ff.; FILENI 1987, S. 1.

7 SHAW 2003, S. 209.

10 Vgl. Plut. mor. 1134 b.

41'vgl. GENTILI 1984, S. 235 Anm. 11. Tatsichlich hitte Thaletas nach der Meinung Plutarchs Archi-
lochus’ Versmal} nachgeahmt.

12 yg]. CALAME 1977 11, S. 34ff.; FILENI 1987, S. 1.

143 MANFREDINI-PICCIRILLI 1980, S. 226.

144 P .Oxy. 2390, Frg. 2, Sp. II, 13ff. = Alkman Frg. 5, 2, Sp. I, 13ff. Page = Frg. 80 Sp. II, 20-21
Calame.
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Deshalb sollte Alkmans akme hochstwahrscheinlich gegen Ende des 7. Jh.s zu datie-
ren sein.'* In einem Aufsatz hat Schneider 1985 versucht, die verschiedenen chrono-
logischen Berechnungen zu rekonstruieren, die den antiken Datierungen Alkmans zu-
grundeliegen, und kommt zu folgenden Schlussfolgerungen: 1. Leotikidas ist ein
Zeitgenosse des messenischen Kriegs von Tyrtaios (Rhianos von Bene FGrHist 265 F
42; 44; 45). 2. sind fiinf Chronologien des messenischen Kriegs aus dem Werk des
Tyrtaios rekonstruierbar:'*® Anfang 690 (Ephoros nach Jacoby); Anfang 660/59
(Apollodor nach Jakoby); Anfang 644/43 (Sosybios nach Jacoby; Tyrtaios in Hesy-
chios); 685/84-668/67 (Pausanias IV); Ende 600 (Epaminondas). 3. sind drei von
thnen (Ephoros und Pausanias IV; Apollodor; Tyrtaios) hinsichtlich der frithen, der
mittleren und der spéten Datierung Alkmans deckungsgleich. 4. wurde in der Antike
Alkman also fiir einen Zeitgenossen des messenischen Kriegs von Tyrtaios gehalten.
5. schwanken die verschiedenen antiken Datierungen Alkmans entsprechend je nach
der Datierung des messenischen Kriegs von Tyrtaios.'*” Vor kurzem hat Shaw auf-
grund komplexer Uberlegungen chronographischer Art, die sich auf die Chronologie
der olympischen Spiele beziehen, die zweite Hélfte des 6. Jh.s vorgeschlagen, aber
Richer ist zu der vorherigen Forschungsmeinung zuriickgekehrt, die Alkmans akme an
das Ende des 7. Jh.s datiert.'*

195 vgl. PAGE 1951, S. 164ff.; JANNI 1959, S. 162-172; HUXLEY 1962, S. 61ff.; WEST 1965, S. 188ff.;
HARVEY 1967, S. 67ff.; TREU 1968, Sp. 21ff.; CUARTERO 1972, S. 10ff.; CALAME 1977 11, S. 21f;
RICHER 20058, S. 252 Anm. 111.

146 JACOBY 1902, S. 115, 128ff.

47 SCHNEIDER 1985, S. 8, 12, 15f, 36.

148 SHAW 2003, S. 88f., S. 189-194 und 205-209; Richer 2005a, S. 270.
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