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Titus und sein ,Versagen‘ als Kommandeur bei Josephus:
die Zerstorung des Tempels von Jerusalem.
Niederlagendeutungen im Bellum Iudaicum und ihr Publikum

von Oliver Stoll

,Josef hatte den Brand des Tem-
pels mit gespannter Aufmerk-
samkeit betrachtet wie ein For-
scher eine Naturerscheinung. Er
hatte sich verhértet [...] Er sah,
horte, roch, nahm wabhr, sein fei-
nes, treues Geddchtnis notierte
alles.” (Lion Feuchtwanger)!

Abstract:

Im Bellum Iudaicum des Flavius Josephus geht es sehr hdufig um Schuldzuweisungen
und Niederlagenerkldrungen bzw. Deutungen und Umdeutungen von Scheitern: Das
eigene Versagen des Josephus als Feldherr der Juden in Galilda, das Scheitern des
syrischen Statthalters Cestius Gallus und dessen Niederlage bei Beth Horon, das ,Ver-
sagen* (?) des Titus als Kommandeur beim Brand des Tempels. Josephus nimmt durch-
aus verschiedene Perspektiven ein, die es genauer zu betrachten gilt. Was war die Ab-
sicht hinter seinen Deutungen, Umdeutungen, bei eventuellem Verschweigen und Ver-
dringen? Wer war jeweils sein Publikum? Wie kann man insbesondere die Darstellung
des Titus verstehen? Mit Bezug auf die Zerstdrung des Tempels von Jerusalem, schlieB3-
lich religioses wie politisches Symbol jiidischer Integritit und Identitét, ist die Darstel-
lung des Feldherrn jedenfalls objektiv vernichtend — er verliert die Kontrolle iiber die
Truppen. Josephus findet die Losung zur Entlastung des Titus, aber auf Kosten seines
Renommees als Feldherr!

! Das Zitat stammt aus dem ersten Band der Josephus-Trilogie (hier: L. Feuchtwanger, Der jiidische
Krieg. Aufbau Taschenbuch Verlag Berlin, 2. Auflage 1994, 397; die Erstausgabe des ersten Bandes war
noch in Berlin 1932 erschienen; im Exil folgten dann in Amsterdam 1935 und in Stockholm 1945 die
Bénde 2 und 3 [im ,,Exilverlag“]). Ein Literaturverzeichnis bzw. die Auflésung der Kurztitel finden sich
am Ende des Beitrages. Zur Geschichtsauffassung Feuchtwangers immer noch lesenswert ist JAHN 1954,
v.a. 95-104: Feuchtwanger sah sich Jahn gegeniiber, mit dem er in personlichem Kontakt stand, offenbar
im Vorteil. Der Dichter sei dem Wissenschaftler iiberlegen: Aus der Erbitterung iiber frithere Niederlagen
und dem Jubel {iber Siege der Vergangenheit konne er Gegenwart schaffen und damit Waffen bereitstel-
len, die den Sieg der Vernunft tiber die Dummheit und das ewig Gestrige zu beschleunigen helfen wiir-
den! Von seinen eigenen Motiven als Historiker spricht Josephus {ibrigens in den Antiquitates (los. ant.
Iud. 1,1-4): das eigene Erleben, Handeln und Leiden festzuhalten und — durch das Schreiben des Bellum
Iudaicum — das Suchen nach Wabhrheit iiber diesen Krieg. Zu den Prodmien der Werke des Josephus s.
umfassend und im einordnenden Zusammenhang WEBER 1921, 1-58, siehe aber auch KRIEGER 1994,
14f. sowie MASON 2005B, 76 mit Hinweisen auf weitere Literatur. Herzlichen Dank sage ich Pauline
Adolf, Leopold Vetter und vor allem Michaela Schwarz (alle Professur fiir Alte Geschichte, Passau). Fiir
wertvolle Anmerkungen und akribische Korrekturen danke ich vor allem aber den Kollegen Prof. Dr. K.
Matijevi¢ (Univ. Flensburg) und Dr. P. Probst (Hamburg) sehr herzlich, ebenso den beiden anonymen
Gutachter*innen! Gewidmet sei der Beitrag dem Andenken an meine Schwiegermutter, Ursula Follinger
(gest. am 21.11.2022 in Karlsruhe).

65
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 50 (2023)

Vorbemerkung: Josephus und Niederlagen

Yoseph ben Mattityahu, geboren um 37/38 n. Chr. in Jerusalem (gest. kurz nach 100
n. Chr., wohl in Rom) als Angehdriger einer angesehenen Priesterfamilie, war wéihrend
des Jiidischen Krieges Feldherr in Galilda: Seine militdrische Aufgabe wihrend der 66
n. Chr. ausgebrochenen Revolte gegen Rom, die eine Vielzahl von Griinden hatte (das
Verhalten taktloser romischer Funktionstrdger, auf deren Schilderung Josephus spéter
so groBen Wert legte, war nur einer davon?), endete mit einer Niederlage, dem Fall der
von ihm als Strategen verteidigten Stadt Jotapata (Juni/Juli 67 n. Chr.: los. bell. Tud.
2,568; vita 29). Als Kriegsgefangener prophezeite er Vespasian und Titus die Herr-
schaft und erlangte die Freilassung und das Biirgerrecht (70 n. Chr.): Flavius Josephus,
wie er jetzt hie3, von vielen alten Wegbegleitern als ,,Verrdter” gebrandmarkt, stand
beim Kampf um seine Vaterstadt nun buchstéblich in der Ndhe des Titus, wurde von
ihm dort schon fiir Verhandlungen mit den Rebellen ,instrumentalisiert® (z. B. los. bell.
Iud. 5,361-375: Josephus wird von der Mauer herab beschimpft und beschossen) und
beobachtete gleichzeitig dessen Handeln genau. Dank flavischer Unterstiitzung, durch
unmittelbare kaiserliche Patronage, aber zugleich unter kaiserlicher Beobachtung und
Zensur® entsteht dann spiter ein umfangreiches literarisches Werk, von dem hier in ers-
ter Linie das griechischsprachige Bellum Iudaicum herangezogen werden wird (fertig-
gestellt wohl ca. zwischen 75 und 79 n. Chr.; Anfang der 70er Jahre hatte es schon eine
aramdische Fassung gegeben), aber auch seine Autobiographie (93/94 n. Chr. — die vita
losephi rechtfertigt ebenfalls noch einmal das Verhalten des Autors in jenem Krieg)*.
Der Historiker und Literat im engen Umfeld der Flavier erhielt zeitlebens eine Jahres-
pension und Wohnrecht in einem Haus Vespasians (los. vita 423) sowie Landereien in
Judda als Schenkungen Vespasians und als Kompensation durch Titus (los. vita
422.425), Domitian gewihrte dafiir Steuerfreiheit (Ios. vita 429)°. An wen genau sich

2 Knapp und priagnant zu anderen Griinden s. insgesamt GOODMAN 2020, 159.

3 SchlieBlich wurde das Imprimatur des Werkes durch Titus personlich erteilt und der Autor hatte die
eigenen Kriegsdarstellungen/commentarii des Vespasian und des Titus einzubeziehen bzw. entsprechend
zu beriicksichtigen: los. vita 342.358; vita 363 gibt die Information, Titus habe das Bellum als allein
mafBgebliche Darstellung des Krieges autorisiert und die Verdffentlichung durch Unterschrift veranlasst.
Tos. vita 361 und los. c. Ap. 1,50f. berichten, er, Josephus, habe die Schrift persénlich den Kaisern iiber-
geben.

4 Fiir das Bellum Iudaicum verwende ich hier durchgingig die Ausgabe von O. Michel/O. Bauernfeind
(Hrsg.): Flavius Josephus, De Bello Judaico. Der Jiidische Krieg. Griechisch und Deutsch, Bénde I-1I1
(Darmstadt 1959-1969). Zur vita zitiere ich Text, Ubersetzung und Kommentar von SIEGERT/SCHRE-
CKENBERG/VOGEL 2001. Zur griechischen Sprache im Jerusalem des Josephus s. die Einfiihrung in
RAJAK 2002, 46-64.

5 Uberspitzt COHEN 2010, 105: Josephus habe in einem ,,Propagandabiiro® der Flavier gearbeitet, vgl.
hier noch WEBER 1921, 217: Josephus habe ein ,,Herold des flavischen Ruhms* sein wollen! YAVETZ
1975, 423: ,Titus could expect little less than a panegyric®. Welche Rolle Josephus fiir die flavische
Propaganda gespielt hat, skizziert knapp OVERMAN 2002, 216; zum Interesse der Flavier an der Darstel-
lung des Bellum siehe jetzt vor allem MASON 2019, 121-130. Die Meinung, Josephus sei ein ,,flavischer
Propagandist™ gewesen, gehort in dieser Eindimensionalitdt iberwiegend aber eher der Vergangenheit
an: den HOLLANDER 2014, 24, 106, 252, siehe ebd. S. 105-120 zu den Arbeitsbedingungen des Josephus
als Historiker und weiter ebd. 120-138 zu Josephus als Klienten des Vespasian. Siehe weiter den HOL-
LANDER 2014, 139-199 zur besonders engen Beziehung des Josephus zu Titus und ebd. S. 200-251 zu
Josephus als Klienten Domitians. GERBER 2009, 113-136 sieht Josephus als ,,Mittler* und insgesamt als
,Erklarer des Judentums®, die dltere Literatur bezeichnet ihn bisweilen abwertend als ,,Romling* oder
gar als ,,Assimilaten” (s. bei MICHEL 1984, 948). Neutral s. etwa SIEGERT/SCHRECKENBERG/VOGEL
2001, 1: ,kaiserlicher Pensionér®; siche aber BEARD 2003, 556: ,,lackey*; MASON 2018, 200: ,,Gefolgs-
mann® und ,,court historian®. Vgl. RAJAK 2002, 185-222 zur Patronage der Flavier und zum Einfluss
dieser Tatsache auf die Darstellung des Josephus.
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sein griechisch geschriebenes Werk wendet, sicher eine jliidische und romische Leser-
schaft, die hellenisierte, gebildete (und am Judentum interessierte) Oberschicht des
romischen Reiches, wird spéter noch einmal eine Rolle spielen miissen. Die von einer
apologetischen Grundhaltung gepréigte Kriegsdarstellung des Josephus ist eigentlich in
Form einer tragischen Klimax auf die Zerstérung des Tempels zu Jerusalem unter dem
Kommando des Titus hin ausgerichtet (Ende August 70 n. Chr.) — einige spitere Ma-
nuskripte des Bellum Iudaicum/Tovdaixog IToAepog tragen bezeichnenderweise den
Titel ,,Von der Einnahme* (,,IIepi dAmocemc®); Stadt und Tempel bildeten eine unauf-
l6sbare Einheit im Bewusstsein der Juden, und auch fiir andere Betrachter ergab sich
dieser Eindruck (s. etwa Pol. 16,39,1.34). Die Zerstorung des zweiten Tempels bildet
im vorliegenden Beitrag einen wichtigen Aspekt der eigentlichen Fragen, die hier
allerdings nur exemplarisch angeschnitten werden konnen: Im Bellum geht es sehr hiu-
fig um Schuldzuweisungen und Niederlagenerkldrungen bzw. Deutungen und Umdeu-
tungen von Scheitern: Das eigene Versagen des Josephus als Feldherr der Juden in
Galilda, das Scheitern des syrischen Statthalters Cestius Gallus und dessen Niederlage,
das ,Versagen® (?) des Titus als Kommandeur beim Brand des Tempels. Josephus nahm
hier durchaus verschiedene Perspektiven ein, die es genauer zu betrachten gilt — was
sah, horte und nahm er wahr? Notierte ,,sein feines, treues Gedéachtnis* wirklich alles,
wie es jedenfalls der ,tragische Josephus® als literarische Figur bei Lion Feuchtwanger
im Eingangszitat aufmerksam und als Forscher tat, und wenn nicht, was war dann seine
Absicht mit seinen Deutungen, Umdeutungen, bei eventuellem Verschweigen und Ver-
driangen? Schlielich war gerade das radikale Ende des Jerusalemer Tempels, der iiber
den Tempelkult hinaus ein Garant der Verbindung des auserwéhlten Volkes zu Jahwe
und religioses wie politisches Symbol jlidischer Integritdt und Identitdt war, de facto
ein unbegreiflich tiefer Einschnitt fiir das religiose und kulturelle Selbstverstindnis der
Juden’: Die Priestereliten Jerusalems, zu denen ja Josephus gehorte bzw. gehdrt hatte,
die Leviten, Beamten, sie waren — sofern sie nicht umgekommen, gefangen und/oder
versklavt waren — nun ohne Amt, kultische Funktion, ohne 6ffentliche Macht. Kein
Wunder, dass diese Eliten nun versuchen mussten, irgendwie fortzubestehen, in einer
neuen Zeit, in der die erstarkende jiidische Laiengelehrsamkeit (in Form der pharisdi-
schen Bewegung) und die Herausbildung der rabbinischen Bewegung auch sie zur Neu-
orientierung und zum Neuanfang zwangen: Nach 70 n. Chr. fand eine grundlegende
Transformation des Judentums statt, eine ,,tempellose aber religionshistorisch rich-
tungsweisende* Ubergangsphase?®.

Kriegsdeutungen und gegebenenfalls Niederlagendeutungen reflektieren wohl
immer kulturelle Paradigmen, Konventions- oder Erwartungssysteme, die geeignet
sind, letztlich iiber die Gesellschaft selbst Auskunft zu geben, die sie hervorbringt und
als Publikum rezipiert. In den letzten Jahren sind dazu einige zusammenfassende For-
schungsbeitriage abgeliefert worden, sowohl fiir die Republik, wie auch fiir die romische

¢ BILDE 1988, 71. Siehe aber kritischer zum Werktite] SCHRECKENBERG 1998, 790f.

7 Aus einer Vielzahl von entsprechenden religionshistorischen Darstellungen vgl. hier nur TILLY/ZWI-
CKEL 2011, 120, 124, 145-148, siche die folgende Anmerkung. Siehe BALTRUSCH 2017, 135f. der von
einer Zasur apokalyptischen Ausmafles spricht, von einer ,,veritablen Stunde Null“ des Judentums. Zum
Tempel als ,,Marker of Jewish Identity* (allerdings auch nach 70 n. Chr.!) vgl. FRAADE 2009, 237-265.
8 TILLY/ZWICKEL 2011, 148. Sieche auch MAIER 2007, 93, vgl. ebd. S. 104-113 (v.a. auch zur weiteren
Entwicklung des rabbinischen Judentums) und ebenso GOODMAN 2020, 311-325, 327-388 sowie
GOLDENBERG 2005, 191-205. Zur Geschichte der ,,rabbinischen Zeit* s. STEMBERGER 2009, passim. Zur
Diskussion innerhalb der Judaistik um die Bewertung der Zerstérung Jerusalems und zum ,Wendepunkt
70 n. Chr. siche SCHWARTZ 2016, 122-128. Zur Priesterelite, der herrschenden Gesellschaft Juddas und
der tiefen Zerstrittenheit wahrend und nach dem Aufstand immer noch grundlegend: GOODMAN 1987,
v.a. 152-227.
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Antike insgesamt’. Die Bandbreite der historiographischen Reflexion iiber Niederlagen
und deren Verarbeitung in der romischen Antike, der komplexe Prozess der Aneignung
und (Um-)Deutung, ist grofl. Das Spektrum reicht vom Eingesténdnis bis zur Vernei-
nung bzw. dem Vergessen oder Verdringen. Niederlagen werden durch die Arbeit der
,Geschichtsliteraten® der romischen Antike mit den Erwartungen ihres Publikums und
der herrschenden Gesellschaft harmonisiert und bewiltigt, endogene und exogene Fak-
toren werden als Erkldrungen in oftmals wiederkehrenden Mustern und Schemata
bemiiht. Insgesamt fillt bei den Niederlagenerklarungen aber wiederholt besonders die
Rolle des Feldherrn auf, dem haufig in einer Art ,,Stindenbockfunktion* der Hauptteil
der Verantwortung zugeschoben wird (und das gilt fiir die Republik und die Kaiserzeit
in gleichem MalR). Gerade fiir die Kaiserzeit ist dieser Umstand besonders interessant,
denn die Darstellungen des Scheiterns und ihre Deutung bzw. Bewertung in den Fillen,
in denen ein kaiserlicher Feldherr als ,Stellvertreter des Kaisers handelt, stellen nattir-
lich immer auch eine Bewertung des Kaisers selbst dar, sind also auch als mogliche
,Kaiserkritik zu hinterfragen. Niederlagen zu schildern, das war jedenfalls eine durch-
aus heikle Aufgabe fiir Historiographen Roms!?, und die entsprechenden Erzihlungen
miissen folglich stets sehr genau und kritisch analysiert werden.

Fiir Rom wird deutlich, dass die Reaktion auf die Niederlage eher der Wille ist,
nachfolgend den Sieg zu erringen: Rom kultiviert gewissermaBen das Bewusstsein,
dass der Besiegte — also bei Niederlagen Roms — am Ende noch zum Sieger werden
kann. Die ,Erfolgsgeschichte Roms* war immer wieder genauso von herben Riickschlé-
gen begleitet, deren Bewdéltigung die senatorische Nobilitit und den Kaiser vor schwie-
rige Aufgaben stellte, wenn die eigene Legitimitdt und Akzeptanz nicht dauerhaft be-
schiadigt werden sollten. In der Geschichtskultur Roms mit seiner Palette von Erkla-
rungs- und Deutungsmdglichkeiten blieb das ,Dogma‘ stets, dass selbst grofite Kata-
strophen als Vorstufen eines kiinftigen Sieges beurteilt und gedeutet wurden. Aus Nie-
derlagen lieB3 sich lernen, Schuldige konnten immer gefunden werden, etwa, wie schon
gesagt, ,Stindenbocke® wie die Feldherren. Moral und Disziplin — ,Vorzeigetugenden*
des Militdrs — halfen, auszuhalten und wieder aufzustehen. Letztlich erweist sich Rom
im Umgang mit der Niederlage, der die Normen und Werte der Gesellschaft und des
politischen Systems spiegelt, geradezu als Paradebeispiel fiir das, was man ,Resilienz*!!
nennt. Erkldrungen und Deutungen von Niederlagen waren sinnstiftend, und Niederla-
gen als Teile der Gegenwart und Vergangenheit waren letztlich Faktoren der Dauerhaf-
tigkeit und Grofle Roms. Niederlagen wurden in Rom verarbeitet, indem man sie in
Siegesnarrative einband. Wenn in Rom Diskurse iiber Niederlagen und Schwichen
stattfanden, dann dienten diese also eher dazu, das System zu stabilisieren und zu er-
halten, ein politisches und soziales bzw. organisationales Resilienzphdnomen: Refle-
xive Prozesse dienen der Aufrechterhaltung des Systems und der Resilienz, der Wider-
stands-, Konsolidierungs- und Regenerationsfahigkeit angesichts von momentanen
Riickschldgen und Risiken. Resilienz beinhaltet und umfasst das Lernen aus Fehlern
und gerade dadurch zu iiberleben bzw. robust alle Krisen zu iiberstehen. Natiirlich gilt
das Letztgesagte prinzipiell auch fiir Einzelpersonen. Flavius Josephus ist als Indivi-
duum, jedenfalls was sein literarisches Selbstbild angeht, geradezu ein Paradebeispiel
fiir Resilienz.

% Siehe hier nur LENTZSCH 2019, STOLL 2019A, STOLL 2022.

10 Siehe STOLL 20194, bald auch insbesondere STOLL 2023 [im Druck].

I Zu Resilienzphinomenen dieser Art ausfiihrlich STOLL 20194, 356-375; zusammenfassend STOLL
2022, 212f.
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a) Personliche Niederlagen des Josephus als Feldherr

Das rigorose Vorgehen der Romer, von dem wir im Zusammenhang mit der Kriegfiih-
rung und speziell bei der Unterdriickung der Rebellion in Judda noch vielfach horen
werden, fillt auf: Bei dem griechischen Historiker Polybios ist es genauso wie bei
Flavius Josephus zu beobachten, und es dient hier wie dort als Erzéhlmuster, das viel-
faltige Zwecke, unabhingig von der jeweiligen und spezifischen Ereignissequenz, die
geschildert wird, erfiillt'?. Beide Minner schreiben Geschichte, die den Erfolg Roms
erklart, und auch, was man daraus lernen kann. Beide Autoren zeigen ferner, dass
Widerstand gegen die Romer zwecklos zu sein scheint. Wer sich gegen sie stellt, han-
delt irrational und unverantwortlich, geradezu verriickt. Beide zeigen auf ihre Weise,
dass Roms Weg von einer unsichtbaren Hand geleitet und vorbestimmt ist (Ty-
che!®/Gott): Das ,,Gliick™ (toyn) verldsst am Ende die Feinde Roms (los. bell. Tud.
3,351-354), Gott gibt Rom Macht (los. bell. Iud. 5,367-368). Solcherlei ,gottgegebene’
oder ,schicksalsbedingte® Macht muss aber nicht ewig sein: Bei beiden Autoren,
Polybios und Josephus, ist die Darstellung beileibe kein plattes Lob der romischen
Herrschaft. Die Macht, die Unbesiegbarkeit, die Brutalitdit Roms und die Warnung da-
vor sind fester Bestandteil der Darstellung, wenn man so will, in jedem Fall eine min-
destens indirekte Kritik. Gerade bei Josephus erscheinen Riicksichtlosigkeit und Terror
immer und immer wieder bei der Schilderung der Aktionen des romischen Militirs'*,
Hier geht es zuvorderst um anderes: Beide beschreiben die Niederlagen der eigenen
Landsleute, ndmlich die des Achdischen Bundes und der Griechen bei Pydna und eben
die der Aufstdndischen wihrend des Jiidischen Krieges, und damit zugleich ihre ganz
eigenen Niederlagen, die damit unlésbar verbunden sind; beide wollen begreifen, aber
zugleich erkldren: Interessant ist filir uns hier besonders, wie Josephus seine ureigene
Niederlage als otpatnyog Galildas in Jotapata (Ios. bell. Tud. 3,340-392), sein Verhalten
dort, verkldrt und religids umdeutet: Der sich selbst ausliefernde, erfolglose Feldherr
wird vom ,Verriter® (Ios. bell. Tud. 3,354), als den man ihn ganz offensichtlich ansah
oder ansehen konnte, zum Kriegsgefangenen und Propheten, der einen unmittelbaren

12 GRUEN 2011, 150-155, 160.

13 Zu Tyche und ihrem Wirken bei Polybios: STERLING 2000, 138f., Tyche bei Josephus s. ebd. 145f. und
SWOBODA 2014, 414f.; siche auch HADAS-LEBEL 2006, 100-102; die Frage, ob das Wirken der Tyche
die menschliche Verantwortung bei der Niederlage ,aufhebt‘, verneint STERLING 2000, 146f., bei
Josephus etwa liegt die Schuld fiir den Krieg und die Zerstorung des Tempels letztlich bei den jiidischen
Rebellen selbst, die er immer wieder mit einer ganzen Palette an Schimpfworten bzw. schindlichen Be-
zeichnungen versieht (STERLING 2000, 147f. und oben; vgl. RAJAK 2002, 78, 81, 91). Im Vergleich dazu
ist die ,Schuld‘ der Ro6mer in jedem Fall geringer, sie sind nur ,Vollstrecker® eines letztlich gottlichen
Willens. Der gleichen Meinung ist PARENTE 2005, 49, 50f. Zu Polybios und Josephus siehe COHEN 2010,
105-120; SCHWARTZ 2016, 110 und BALTRUSCH 2017, 150f.

14 Siehe GRUEN 2011, 155f. Sogar Titus und Vespasian werden bei Josephus nicht véllig ausgespart,
wenn es um Kritik am romischen Handeln geht: Vespasian ist riicksichtslos, bis hin zur Grausamkeit
(ebd. 157 mit Belegpassagen in Anm. 29: Massaker an Gefangenen, gnadenloses Vorgehen gegen Jung
und Alt, Zerstérungen von Stiddten und Dorfern, Versklavungen). Titus — der Patron des Josephus — han-
delt im Krieg ebenso (Ios. bell. Tud. 3,298-305. 329-331 — weitere Belege ebd. 157f.); dass der Tempel
,gegen den Willen des Titus® zerstort worden ist, versucht Josephus zwar zu erkldren, kann dabei aber
Titus in seiner Verantwortung als Kommandeur nicht v6llig reinwaschen. Wie ihm dennoch eine — fiir
sein Zielpublikum — einigermallen stimmige Erklarung gelingt, zeigt PARENTE 2005, 60-69. Zur Grau-
samkeit der Romer und bes. des Titus vgl. SWOBODA 2014, 404. Zur Darstellung der Flavier im Bellum
siche MASON 2019, 121-130, speziell 129f. zur Titus-Figur im Kontrast zur Portréitierung und Charakte-
risierung des Vespasian.
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Auftrag Gottes (lIos. bell. Tud. 3,351-354) auszufiihren hatte!>, nimlich, Vespasian sein
kiinftiges Kaisertum vorauszusagen. Damit konnte er iiberleben und in die ndhere Um-
gebung der Feldherrn Vespasian und Titus gelangen (los. bell. Tud. 3,399-408; Suet.
Vesp. 5,6 erwihnt Josephus in derselben Rolle unter den offiziellen omina imperii),
eine entscheidende Position fiir seinen ,Augenzeugenbericht®, auch iiber die folgenden
Ereignisse des Krieges'®.

Als Vespasian im Frithjahr 67 mit drei Legionen, 23 Kohorten, 6 Reitereinheiten
und Hilfskontingenten befreundeter Konige (angeblich insgesamt 60.000 Mann: Ios.
bell. Tud. 3,64-69) heranmarschiert war und in Galilda einfiel'’, war die jiidische
,Armee*‘ unter Josephus zuerst nach Tiberias und dann in das stark befestigte Jotapata
entwichen: Angeblich wollte Vespasian den trotz militdrischer Unterlegenheit wegen
seiner Klugheit gefdhrlichen Feldherrn Josephus unbedingt in die Hénde bekommen
und mal} der Eroberung von Jotapata daher besondere Bedeutung fiir den ganzen Feld-
zug bei (los. bell. Tud. 3,143). Spéter heifit es noch einmal (los. bell. Tud. 3,340),
Vespasian habe in jedem Fall verhindern wollen, dass Josephus entkam, seine Aus-
schaltung bzw. Gefangennahme sei als auschlaggebend fiir den weiteren Verlauf des
Krieges erachtet worden. Die Stadt fiel nach kurzer Belagerung im Juni/Juli 67 n. Chr.
(insgesamt 47 Tage hielt die Verteidigung stand) in die Hinde der Rémer'®, wobei
Josephus selbst aber zuvor seine klugen und umsichtigen Mafinahmen als Feldherr bei
der Verteidigung in aller Ausfiihrlichkeit schildert (Ios. bell. Tud. 3,142-339). Seine
Niederlage und seinen Misserfolg erklirt er mit der Ubermacht Roms und der Tatsache,
dass ein Grofteil seiner Truppen schon zuvor desertiert war (los. bell. Tud. 3,129-130).
Der kluge Feldherr sieht die drohende Niederlage angeblich voraus (los. bell. Tud.
3,136) und schickt einen Eilboten, um in Jerusalem Verstarkung anzufordern oder um
gegebenenfalls von dort die Anweisung und Erlaubnis fiir Friedensverhandlungen zu
erhalten (Ios. bell. Tud. 3,135-140)!°. Ob jemals eine Antwort eintraf, wird

15 JONQUIERE 2011, 217-225, bes. 223-225. Zu Josephus als Verriter s. MASON 2000, 42 mit weiteren
Hinweisen und entsprechenden Belegstellen; vgl. BEARD 2003, 543, 544: Josephus als , traitor*/, turn-
coat“. Zu Polybios und Josephus vgl. v.a. COHEN 2010, 105-120; dann besonders GRUEN 2011, 149-162
und weiter STERLING 2000, 135-151; siehe auch SCHWARTZ 2016, 110. Zur Darstellung der Tatigkeit des
Josephus als Stratege in Galilda durch ihn selbst im Bellum und der Vita s. KRIEGER 1994, 258-270;
BILDE 1988, 36f. 40-53; HIRSCHBERGER 2005, 153-164; vgl. SIEGERT/SCHRECKENBERG/VOGEL
2001,163f. 172f. Zu den Unterschieden in Vita und Bellum, was die Ernennung zum Strategen, seine
Tatigkeit und die Kapitulation des Josephus in Galilda angeht, vgl. insbesondere MCLAREN 2007, 49-67,
v.a. 54-61.

16 Knapp BRINGMANN 2005, 251, RAJAK 2002, 190f.; s. schon LINDNER 1972, 61-68. Vgl. SCHWARTZ
2016, 118: die Prophezeiung wird hier als ,,hochverraterische” Erfindung charakterisiert, die Vespasian
nur allzu gerne aufgegriffen und moglicherweise zudem an ihr mitgewirkt habe. S.a. MASON 2000, 67f.
70f. Zum Krieg in Galilda vgl. SCHAFER 2010, 148-150; GAMBASH 2013, 176-178; GAMBASH 2015, 144-
151, v.a. MASON 2019, 335-401. Zu Orakeln und Prophezeiungen und deren Rolle fiir die Legitimation
des Vespasian in der Anfangsphase seiner Herrschaft s.a. WEIKERT 2016, 55-60 und ausfiihrlich
SCHWIER 1989, 293-307. Zur Bezichung des Josephus und des Vespasian ausfithrlich den HOLLANDER
2014, 68-138 und 91-105 zu Josephus als Prophet.

17 Die Massivitiit dieses Truppenaufgebotes — doppelt so grol wie die Armee des Cestius Gallus, die im
Vorjahr bei Beth Horon besiegt worden war, und etwa gleichstark wie die Armee, die 43 n. Chr. unter
Aulus Plautius zur claudischen Eroberung Britanniens zum Einsatz gekommen war — zeigt, wie ernst
man das Unternehmen und den Gegner nahm: s. GAMBASH/GITLER/COTTON 2013, 97.

18 Archiologische Befunde, die die Darstellung des Josephus ergiéinzen bzw. auch relativieren kénnen: s.
etwa ADAN-BAYEWITZ/AVIAM 1997, 131-165 und AVIiAM 2011, 121-133. Zur Archdologie Galildas fiir
die Zeit des Josephus insgesamt s. WEISS 2016, 161-198, 164-166 zu Y odefat/Jotapata. Siehe auch knapp
zu den Ereignissen JONES 1984, 36-39 und BILDE 1988, 47-52. Vgl. v.a. MASON 2019, 345-347, 365-
367.

19 HIRSCHBERGER 2005, 156f.
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offengelassen, es entsteht dadurch der Eindruck, man habe Josephus in groBter Be-
drangnis allein gelassen mit der Verantwortung. Er wilzt damit einen weiteren Teil der
Verantwortung von seinen Schultern. Am Ende ist es dann auch hier Gott selbst, der
Rom den Erfolg schenkt und Josephus auserwihlt, als Prophet zu wirken: Gott selbst
ist Zeuge dafiir, dass Josephus kein Verriter ist (Ios. bell. Tud. 3,354)! Alles musste so
kommen, nach géttlichem Plan — Josephus trifft daher am Ende gar keine Schuld mehr:
Josephus leistete nur géttlicher Weisung Folge, nur deshalb geriet er in Kriegsgefan-
genschaft?.

Zum Teil ldsst sich die Belagerung Jotapatas, die zweitldngste Schlacht- bzw.
Belagerungserzdhlung im Werk des Josephus (nach der Belagerung und Eroberung
Jerusalems?!) anhand des archiologischen Befundes gegenpriifen?: eilige BaumafBnah-
men an den Fortifikationen, die romische Belagerungsrampe, Geschosse aller Art, Kno-
chen (Josephus beschreibt bell. Tud. 3,329-332 das Massaker an der Bevolkerung, wel-
ches die Romer ganz bewusst nach der schwierigen Belagerung vollziehen)?. Die Be-
deutung des Ereignisses wird einmal mehr durch sicher {ibertriebene Zahlen verdeut-
licht (ein giingiges Instrument von Niederlagenerzihlungen®*). Es habe 40000 Tote ge-
geben, 1200 Gefangene seien weggefiihrt worden.

Die Tatsache, dass Vespasian bei der Belagerung von Jotapata eine Verletzung
erlitt (wie spater Titus vor Jerusalem, dem bei anderer Gelegenheit sein Pferd wegge-
schossen worden war, woraufhin er sogleich das Reittier eines toten Soldaten ergriff
und weiterkdmpfte), spielte hier gewissermallen der Darstellung des Josephus zweifach
in die Hiande: Die Episode zeigt, dass er sich mit aller Hérte zur Wehr gesetzt hatte;

20 Siehe HIRSCHBERGER 2005, 164; s.a. VAN HENTEN 2018, 123, 142.

21 Diese nimmt ohnehin unter den entsprechenden Beschreibungen aus der Antike einen besonderen Platz
ein: vgl. dazu etwa nur LEVITHAN 2019, 285-320, bes. 305-307. Siche aber vor allem und ausfiihrlich
LEVITHAN 2013, 142-169, der die Darstellung des Josephus fiir offensichtlich ,,laden with rhetorical flou-
rishes, moralizing disgressions, and blatant misrepresentations* hélt. Seinen Optimismus (ebd. 144), dass
dessen ,,Schonschreiberei” und die ,,Plumpheit seiner Propaganda“ es dem Historiker daher desto einfa-
cher machten, seine ,,politische Voreingenommenheit und genrebedingten Verzerrungen zu identifizie-
ren und dabei die Fakten aufzuzeichnen, kann ich nicht teilen. So einfach ist die Sache keinesfalls. Auch
Levithans Rechnung mit ,,demarcations lines®, die man einfach zwischen historisch verlasslichen Passa-
gen und ,,Schonschreibereien ziehen kénne, scheint mir am Ende doch etwas zu einfach gedacht. Das
wird m.E. dem Text und seinen Absichten (!) nicht gerecht. Zur Belagerung und Eroberung Jerusalems
ausfiihrlich s. weiter PRICE 1992, 115-174. Josephus beschreibt im Bellum insgesamt vier Belagerungen
etwa ausfithrlicher: neben Jotapata (los. bell. Tud. 3,145-288. 316-339) und Jerusalem (Ios. bell. Tud.
5,67-228), miissen hier auch noch Gamla (los. bell. Tud. 4,11-53. 62-83) und natiirlich auch Masada
genannt werden (los. bell. Tud. 7,304-406).

22 Vgl. SCHWARTZ 2016, 232, der die Beschreibung der Belagerung als ,,barock und voller ,,sicherlich
iberwiegend erfundener Details* empfindet; sehr kritisch auch WEBER 1921, 126-136, der Josephus
a.a.0. 128 als ,,Konfusionarius und Aufschneider” bezeichnet; etwas verséhnlicher Aviam 2011, 121,
133. MCLAREN 2007, 57f. bezichtigt Josephus bei der Beschreibung der Belagerung von Jotapata und
seiner eigenen Leistungen eines hohen Males an ,,self-adulation®; auch RAPPAPORT 2007, 71f. hilt alles
Selbstlob des Josephus fiir substanzlos oder gar fiir offensichtliche Liigen.

23 AVIAM 2011, 129-131 zu Sammelbestattungen von Knochen, die darauf hinweisen, dass die Opfer des
Massakers bzw. ihre Knochen erst léngere Zeit nach den Ereignissen in Zisternen und natiirlichen Hohlen
,bestattet’ wurden.

2 Vgl. allgemein STOLL 20194, 114-127; AVRAM 2011, 131 schitzt, dass sich zu Beginn der Belagerung
bestenfalls (inklusive der Fliichtlinge) 7000 Menschen in Jotapata befunden haben konnen. Man verglei-
che hier auch die Zahlen allein fiir das Ende der Belagerung und Zerstérung Jerusalems: Josephus von
1,1 Millionen Toten und 97000 versklavten Kriegsgefangenen (Ios. bell. Iud. 6,420f.). Die Zahl der Toten
wird gemeinhin fiir unrealistisch gehalten: s. etwa SCHWARTZ 2005, 23.
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seine Verteidigung erzielte Erfolge®®. Fiir Vespasian — und die Darstellung des
Josephus, was die Tugenden des kiinftigen princeps anging — aber bedeuteten die Ver-
wundung und der Bericht dariiber etwa anderes, ndmlich einen Beleg fiir seine virtus.
In der historiographischen Literatur, die ja selten unter freien Bedingungen entstand,
sondern im politischen Kontext der jeweiligen Herrschaft zu sehen ist, musste und
konnte der (kiinftige) Prinzeps als Verkorperung eines ,heroischen Fiihrers® an der
Spitze der Truppe beschrieben werden (wobei hier die hellenistischen Vorbilder,
Alexander und die heroischen Diadochenkdnige, fiir solche Beschreibungen nicht vol-
lig auszublenden sind). Immer noch war der Feldherr der Kopf der Armee, wichtigster
Teil des ,Heereskorpers®, der sich nach den Empfehlungen der klassischen Militarfach-
literatur im Schlachtengetiimmel nicht unbedingt exponieren sollte (z.B. Polyaenus,
Strat. 3,9,22), und dennoch taten das kaiserliche Feldherren und Kaiser Roms aus gutem
Grund in besonderen Situationen, wenn es ndmlich letztlich um ihre Legitimierung und
Akzeptanz beim Militér ging. Die politische Kultur Roms verlangte eigentlich immer,
dass ihre Fiihrer virtus besalen und diese tunlichst ihren Truppen mit hohem Einsatz,
um den Preis von eigenen Verwundungen, vor Augen fiihrten?®. Schon allein die Titu-
latur der Flavier deutet an, wie grof3 der Wert der militdrischen Legitimation und osten-
tativer Bewdhrung in diesem Bereich flir sie gewesen ist: Vespasian hat 20mal den
Imperatorentitel erhalten, Titus verzeichnet 17 imperatorische Akklamationen und Do-
mitian 23%7.

25 REEDER 2015, 73-76 zur Instrumentalisierung von ,Minnlichkeitstopoi‘, um die Hirte des Widerstan-
des zu charakterisieren und die eigene Niederlage abzumildern: tapfere Kdmpfe der Verteidiger (auch im
Angesicht der Niederlage), ehrenvoller Tod statt Kapitulation, ,ebenbiirtige Gegnerschaft’, Rom siegt
nur wegen seiner zahlenmiBigen Uberlegenheit (Ios. bell. Iud. 3,270).

26 Vgl. LEVITHAN 2008, 25-45, v.a. 42-44 mit Beispielen. Der Zusammenhang der entsprechenden Ver-
wundungen ist eigentlich bei allen hier gesammelten Beispielen immer der einer Belagerung: Vespasian
bei Jotapata (Ios. bell. Tud. 3,236-239 berichtet von einer Verwundung an der Fu3sohle; der Bericht wird
hier ergédnzt oder variiert durch Suet. Vesp. 4,6: Vespasian habe sich in etlichen Gefechten sehr beherzt
gezeigt, bei der Belagerung eines Kastells — ob damit Jotapata gemeint sein kann? — sei er von einem
Stein am Knie getroffen worden und sein Schild sei mit Pfeilen gespickt gewesen); Titus vor Jerusalem
(Cass. Dio 65,5,1: Er erhielt einen Steintreffer an der linken Schulter; zur oben erwéhnten ,Pferdeepi-
sode‘: Suet. Tit. 4,3). Ofter (jedenfalls bis ans Ende der severischen Zeit) ,geniigte‘ aber wohl auch die
personliche Anwesenheit des kaiserlichen Feldherren im Rahmen der militdrischen Kampagnen: CAMP-
BELL 1984, 56f., 59-64, v.a. 64 zum Kaiser als ,militdrischem Fiihrer® (,Oberkommando‘/Leitung von
Strategie und Taktik); zu Beispielen ,kdmpfender Feldherren® in kritischen Situationen, zum Beispiel
u.a. bei drohenden Niederlagen, s. ebd. 60f.; vgl. MCLAREN 2005, 285-287; REEDER 2015, 81 mit Anm.
79. Allgemein zum ,Flaigschen Akzeptanzsystem® vgl. die Hinweise bei HAVENER 2016, 29f.; demnéchst
STOLL 2023. Zur (bisweilen sehr bedenkenlosen) Tapferkeit des Titus, die Josephus immer wieder betont,
vgl. die Bemerkungen bei den HOLLANDER 2014, 189-192. Vgl. GICHON 1986, 294f.: Titus wird stets im
Einsatz an kritischen Punkten gezeigt, er ist immer ,,at the right time in the right place®. In Jotapata soll
er gar als erster die Mauern erklommen haben (Ios. bell. Tud. 3,324), was bekanntlich als ,Waffentat in
der romischen Armee seit jeher gro3es Ansehen genoss, als besonders tapfer galt und normalerweise mit
einem Orden belohnt wurde (corona muralis/corona vallaris).

27 Cass. Dio 65,7,2 ist erstaunt, warum keiner der beiden den Titel ludaicus getragen habe: s. dazu zu
Recht WEIKERT 2016, 65, ebd. 68-82 zur Bedeutung des ,juddischen Sieges* fiir die Selbstdarstellung
des gesamten flavischen Hauses. Immer noch lesenswert: HART 1952, 172-198 und auch SCHWIER 1989,
287-292. Zu den Akklamationen (bei Titus: 14 Akklamationen bereits als ,,Caesar*) und zur frithen Pra-
sentation der Sohne als fahige Militirs in der Miinzpragung sieche SEELENTAG 2010, 168, 173f., ebd.
1751., 1791. speziell zu Titus nach dem Triumph von 71 n. Chr. und seiner dann feststellbaren Dominanz
in der Miinzpragung Vespasians, wo er stets in Darstellungen mit Siegesthematik auftaucht und als
Thronnachfolger systematisch aufgebaut wurde. Zur Entwicklung der militirischen Reprasentation und
deren fester Etablierung unter den Flaviern in der Bildkunst und den entsprechenden 6ffentlichen Medien
(Rundplastik, Reliefs, Miinzen) {iberhaupt vgl. WOLSFELD 2021, 148-150, v.a. 153-155 zu Darstellungen
der flavischen Kaiser als Triumphatoren und 211-213 zur militérischen Legitimationsbasis der Flavier.
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Wie Josephus am Ende gerettet wird, bzw. sich selbst rettete, ist einigermallen erstaun-
lich und lesenswert. Zu Beginn der Belagerung hatte er noch lieber hundertmal sterben
wollen, als durch Verrat und Schande sein Gliick dann bei denen zu machen, gegen die
er zum Kampf ausgeschickt worden war (los. bell. Iud. 3,137). Als aber die Belagerung
vorbei und der Kampf verloren war und die Romer auf dringenden Befehl des
Vespasian den feindlichen Feldherrn tot oder lebendig zu finden suchten, da geschah
Merkwiirdiges. In einer Zisterne hatte sich Josephus verborgen, zusammen mit vierzig
anderen iiberlebenden Rebellen vornehmer Herkunft (Ios. bell. Iud. 3,340-391)%: Nach
drei Tagen werden sie entdeckt bzw. verraten und die Romer verlangen die Selbstaus-
lieferung des gescheiterten Feldherrn und verhandeln mit ihm. Wéhrenddessen traumt
Josephus vom Gliick der Romer und dem Ungliick der Juden; im Gebet zu Gott, dessen
Willen er damit vorgeblich erfiillt, beschlie8t Josephus, den Romern die Hand zu bieten
und damit am Leben zu bleiben. Gott wird zum Zeugen dariiber angerufen, dass er kein
Verriéter sei. Die vierzig Ménner aber, die mit ihm sind, stellen ihn mit geziicktem
Schwert vor eine unbequeme Alternative: als Feldherr der Juden zu fallen oder als Ver-
riter zu gelten. In einer langen Rede liberzeugt er nun die Notgefdahrten, man verabredet
in dieser scheinbar aussichtslosen Lage, Lose zu ziehen und sich selbst sukzessive ge-
genseitig mit dem Schwert umzubringen, wie eben das Todeslos ausfiel. Durch Zufall
oder gottliche Fligung, wie er selbst es im Bellum will (los. bell. Tud. 3,391) blieb er
nach diesem gegenseitig ausgefiihrten Selbstmord — der im Kleinen gewissermallen den
Selbstmord von Masada und das dazu gewiéhlte Verfahren spiegelt — mit einem letzten
Gefihrten iibrig und iiberredete diesen dann, sich den Romern zu ergeben. Dass ein
Kommandeur die eigenen Truppen iiberlebt, das hat nicht zum rémischen Feldherrn-
ideal gehort, hitte mindestens den Verdacht der Feigheit erregt: ein Selbstmord dage-
gen war durchaus als letzter Ausweg eine denkbare Option?’.

Die umgedeutete Niederlagenbeschreibung des Josephus, die Rettung durch
gottliche Vorsehung (Ios. bell. Tud. 3,391) und die Prophezeiung (los. bell. Tud. 3,400-
402): Josephus gestaltet hier die eigene Legende, die seinen Wechsel auf die Seite der
Roémer rechtfertigt®®. Vespasian und vor allem Titus sind ihm gnidig (Ios. bell. Tud.
3,392-398). Die Prophezeiung kiinftiger Kaiserwiirde an Vespasian ist noch ein weite-
res Mal mit Apologetik des eigenen Handelns verkniipft: Wire er nicht von Gott um-
gestimmt worden, so hitte er schon gewusst, was das Gesetz der Juden bestimmt, und
er wire, wie es sich fiir einen Feldherrn gehore, gestorben (los. bell. Tud. 3,399-402).
Die spezielle Deutung seines eigenen Lebensweges verkniipfte Josephus post eventum
mit seiner Deutung bzw. Interpretation des Sieges der romischen Weltmacht {iber sein
Volk. Ende 67 n. Chr. jedenfalls war ganz Galilda wieder fest in romischer Hand.

Es gilt aber gerade bei Flavius Josephus noch auf ein weiteres Phinomen der
Niederlagendeutung hinzuweisen, das auf den ersten Blick in einem starken Kontrast

Interessant ist, dass etwa Tacitus (siche REEDER 2015, 69f.) fiir die Zeit des Biirgerkrieges in den Histo-
rien allenthalben einen Verlust der romischen virtus beklagt hatte. Das flavische Konzept der Selbstre-
préasentation als ,,military manly men“ scheint auf dieses ,Bediirfnis* der Zeitgenossen entsprechend re-
agiert zu haben.

28 Zu dieser Episode siche JONQUIERE 2011, 217-225; vgl. HIRSCHBERGER 2005, 159-162.

2 Vgl. die Beispiele bei STOLL 20194, 194-201. Zur eigentlich ablehnenden Haltung des Josephus zum
Selbstmord s. KRIEGER 1994, 321-325; zur Josephus-Passage bell. 3,340-391 siehe auch LINDNER 1972,
50f. und BILDE 1988, 48-50. Zum Uberleben des Josephus trotz anderer Erwartungen in der zitierten
Passage siche SWOBODA 2014, 327-331; vgl. noch MCLAREN 2007, 58-61: ,,That Josephus did not die
indicates he was not a fantastic fighter like some of the rebels he describes*; RAPPAPORT 2007, 71 be-
zeichnet Josephus als ,,coward*, Moral oder korperliche Tapferkeit seien nicht seine Stirke gewesen.

30 Siehe SCHAFER 2010, 149. Zum Bezug des Flavius Josephus zu Titus und Vespasian s. hier MASON
2017, 146-149 und MASON 2018, 205f. (noch einmal zur Kapitulation des Josephus bei Jotapata).
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zu eigentlich ,romischen Gepflogenheiten' in diesem Zusammenhang steht: die Beto-
nung romischer Verluste. Wir werden aber gleich sehen, das dies, ebenso wie bei dem
dann anschlieBend behandelten Bild des Titus bei Josephus, wo Titus einerseits idealer
Feldherr, dann doch aber als ,Marionette Gottes**! auch ein versagender Feldherr sein
kann (weil er seine Befehle nicht durchsetzen kann), vielleicht weniger die ,,Mittler-
Funktion“*? des Autors Josephus zeigt, sondern den verzweifelten Versuch darstellt, es
allen potentiellen Lesern seiner Schrift (und ebenso sich selbst) recht zu machen.

Im Prooemium stellt Josephus in der Tradition des Herodot und des Thukydides
,seinen Krieg* der Juden gegen die Romer (in dem er schlieBlich Augenzeuge gewesen
sei) zundchst einmal als unvergleichlich dar — er finde weder unter den Kriegen der
Gegenwart noch bei denen der Vergangenheit seinesgleichen (los. bell. prooem. 1).
Und nun muss sich Josephus unter Betonung seiner eigenen Augenzeugenschaft gegen
verfalschende Darstellungen bzw. Geschichtsschreiber wehren (Ios. bell. prooem. 1-
3,6-8), die zu stark die Romer lobten oder zu sehr gegen die Juden hetzten und es mit
der Wahrheit nicht genau ndhmen. Um Rom grof3 sein zu lassen, wiirden dort die Juden
,kleingeredet und verdchtlich gemacht, aber das konne ja nicht stimmen, denn wie solle
ein Besieger unbedeutender Feinde ruhmreich sein? Auch seien die lange Dauer des
Krieges, die bedeutenden Verluste der Romer und der Ruhm der Feldherrn Faktoren,
die zu beriicksichtigen und eben nicht kleinzureden seien. Die mithsame Eroberung
Jerusalems sei dann ja ansonsten — bei dieser ,schiefen Art der Darstellungen — am
Ende gar nicht als die kriegerische Glanztat zu werten und zu begreifen, die sie doch
war. Er selbst, Josephus, wolle das auf beiden Seiten tatsdchlich Geschehene berichten
(Ios. bell. prooem. 9), mit Genauigkeit und Wahrhaftigkeit®>. Bei aller Loyalitit

31 Siehe MASON 2000, 93.

32 GERBER 2009, 113-136.

33 Auch das ist — wie die fundamentale Bedeutung der Reden im Werk — als Anklang an Thukydides zu
sehen (dANBeio und dxpifewn): vgl. etwa MICHEL 1984, 945f. mit Anm. 2, ebd. 972-974 zur Bedeutung
der Reden fiir die Gesamtkonzeption des Bellum; zu den Reden im Bellum im Allgemeinen s. MASON
20164, 30-32; vgl. ferner HATA 1975, 102-104; RAJAK 2002, 4f. Interessant ist ein Versuch wie der von
RAPPAPORT 1994, 279-289, v.a. 285-289, der durch den Vergleich der Vita und des Bellum ,Liigen*
aufzudecken versucht bzw. zumindest auf entsprechende Widerspriiche hinweist (vgl. YAVETZ 1975, 418
zu Josephus: ,,His lies are innumerable. Zur ,,zweifelhaften Glaubwiirdigkeit™ des Josephus s. weiter
RAPPAPORT 2007, 68-81). Zu den Unterschieden in der Darstellung der Vita und im Bellum s.a. MASON
2019, 352-358; speziell zu den Unterschieden in Vita und Bellum, was die Ernennung und die Tatigkeit
des Josephus in Galilda angeht, sowie zur Darstellung seiner Kapitulation vgl. den interessanten Beitrag
von MCLAREN 2007, 54-61. Vgl. die bei PRICE 1992, 186-188 exemplarisch zusammengestellten Wider-
spriiche im Bellum. Sehr wichtig ist MASON 2011, 154-240, der sich kritisch der Fragestellung nach dem
besten Weg, wie man Josephus und ,seine Geschichte® entsprechend als Quelle fiir den Jiidisch-Romi-
schen Krieg verwenden und interpretieren kann, widmet. Vgl. MASON 2019, 61-80. Zur universalhisto-
rischen Selbsteinordnung des von Josephus beschriebenen ,,grofiten Krieges aller Zeiten* (natiirlich als
Anklang an Herodot, bzw. v.a. Thukydides): BALTRUSCH 2017, 145; s.a. HIRSCHBERGER 2005, 145f.;
VAN HENTEN 2018, 125, 126. Zu Josephus und seinem Verhiltnis zur klassischen Historiographie und
deren Prinzipien vgl. MADER 2000 passim, etwa ebd. 5-7, 52-103 zur umfangreichen ,Thukydides-Re-
zeption‘ (beide thematisieren schonungslos im Rahmen ,ihrer Kriege® staseis, sind in gewisser Weise
,.Krisenhistoriker” [schon im Prooemium los. bell. Tud. 1,10. 11. 24f. 27f. kommt bei Josephus 3mal der
Begriff ,,o01401c, vor, mindestens Smal werden ,,TOpavvol genannt: VAN HENTEN 2018, 125]; aber es
sind nicht nur parallele Themen, die auffallen, sondern auch konzeptionelle Rahmen und methodologi-
sche Impulse, die Josephus aufnimmt und fiir seine Analyse verwendet) oder zur Orientierung an Poly-
bios. Was Josephus, Thukydides und Polybios weiter verbindet: Alle waren Augenzeugen und Feldherrn
in dem Konflikt, den sie schildern (das gilt fiir Polybios natiirlich nur ,bedingter): HIRSCHBERGER 2005,
145. Parente 2005, 45 sieht formal eine Mischung oder ,,co-presence* von historiographischen Genera,
die Josephus je nach Blickpunkt (z.B. bei der Belagerung Jerusalems: ,realistisch‘/detailreich fiir die
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gegentiber Titus, Vespasian und den Romern, geht es Josephus also zugleich um eine
Entgegnung auf Kritik an den jiidischen Kriegsteilnehmern und deren Geschick?*.
Natiirlich verteidigt er sich zugleich selbst, den (gescheiterten) ehemaligen Komman-
deur. Seine Interpretation der Geschehnisse des Krieges ist in diesem Licht zu sehen,
auch die theologische Interpretation des Kriegsausganges insgesamt, des Unterganges
von Jerusalem und der Zerstorung des Tempels.

Eines ist hier mit Blick auf die in der romischen Kultur bekannten Instrumenta-
rien der Niederlagenerzihlungen® am Ende noch einmal besonders bemerkenswert:
Flavius Josephus (lIos. bell. Tud. prooem. 8) lehnt fiir sich bewusst die Tendenz des
Verschweigens von romischen Verlusten oder des ,Kleinredens® ab (normalerweise ist
es ja ndmlich so, dass unter weitsichtigen romischen Fiihrerpersonlichkeiten kaum oder
tiberhaupt keine Verluste verzeichnet werden miissen, wihrend der Gegner gewaltige
Verluste erleidet), weil ihm gerade ein Nicht-Verschweigen der enormen Anstrengun-
gen der Romer, explizit auch der hohen Verluste, notwendig erscheint, um die Bedeu-
tung des Krieges um Jerusalem klar herauszustellen®. Die literarische Strategie ist

Ereignisse aulerhalb der Stadt, verzerrt/konstruiert fiir Ablaufe und Begebenheiten innerhalb der Stadt)
zum Einsatz bringt: pragmatische Geschichtsschreibung und dramatische Geschichtsschreibung.

3 Vgl. MASON 2017, 171.

35 Zum Folgenden STOLL 20194, 114-127. Zum Prooemium des Josephus und seiner Absicht (eben als
Gegenposition zu {ibertriebener antijiidischer Rhetorik) vgl. hier die Bemerkungen bei MASON 2017, 132,
171: ,,[...] Josephus wrote his War to tell a Judaean story®, einer Geschichte ndmlich, die der flavischen
Propaganda (sc. der politischen Kommunikation der Flavier tiber den Jiidischen Krieg, die in allen zur
Verfiigung stehenden Medien stattfand) auf verschiedenen Ebenen entgegenlief und diese kontextuali-
siert habe. Zu den Prooemien des Josephus s.a. KRIEGER 1994, 14f.; MASON 2005B, 76 mit Anm. 17. Zur
Selbstdarstellung des Josephus in den Prooemien aller seiner Werke: VAN HENTEN 2018, 124-132.

36 Zur Darstellung der romischen Verluste bei Josephus vgl. etwa LINDER 2011, 167-185, v.a. 175-182.
Vgl. SWOBODA 2014, 30-77: Die Korrelation zwischen hohen Opferzahlen und der Gréfe und Denkwiir-
digkeit eines Krieges findet sich auch bei Thukydides 1,23,2; zum Bellum Iudaicum und seinen Opfer-
zahlen s. noch SWOBODA 2014, 58-61, bzw. die abschlieBende Wertung ebd. 61-77, 421. Hohe Ver-
luste/harte Gegner: Josephus arbeitet bei seinen Darstellungen mit komplexen ,Gender-Konzepten®, die
hier eine Rolle spielen, um die ,,Ménnlichkeit” der jidischen Gegner zu zeigen: REEDER 2015, 65-85,
bes. 67, 71, 73-76 (,,effeminacy of defeat™ wird allein den Fiihrern des Aufstandes vorgeworfen, nicht
den ,jiidischen Ké&mpfern®) und REEDER 2017, 363-385. Vgl. MASON 20164, 26f. zu ,,masculine courage
and endurance®, die es ermdglicht hétten, selbst die beriihmten Legionen Roms in Bedrdngnis zu bringen.
Was die Qualitét der jiidischen Gegner in dieser Hinsicht angeht: PRICE 1992, 281-285 (mit den Belegen)
ist aufgefallen, dass bei allen im Bellum direkt geschilderten Gefechten und Handgemengen zwischen
Juden und Romern , eigentlich immer die Juden Oberhand gewinnen, es sei denn, es sind romische
Kavallerie und geeignetes Geldnde (auch fiir die schwere Legionsinfanterie), Bogenschiitzen und iiber-
haupt bessere Technologie oder zahlenmiBige Uberlegenheit mit im Spiel. Selten hat man den Wert des
Josephus als ,Militdrhistoriker® abzuschétzen versucht: siche aber ROTH 2016, 199-209, der ihn durchaus
gleichwertig neben Polybios und Caesar stellt. Dieser Frage konnte man sicher noch ausfiihrlicher nach-
gehen (z.B. mit Blick auf historische Fragestellungen zur ,asymmetrischen Kriegfiihrung® und/oder
,Counterinsurgency*). Interessant ist ndmlich, dass Josephus hier sehr klarsichtig iiber Gefahren dieser
Art von Auseinandersetzung urteilt (z.B. los. bell. Iud. 5,79): Ménner, die an Disziplin und Kampf in
Formation und Ridngen gewohnt seien (Legionére also), seien sehr schnell der Verwirrung ausgesetzt,
wenn sie mit ,,ungeordneter Kriegfitlhrung konfrontiert wiirden. Dass Josephus so ausfiihrlich und oft
Opferzahlen verwendet, fiilhrt SWOBODA 2014, 58, 63f. 73, 421 interessanterweise auf die ,,Quellen* des
Josephus zuriick, der Einsicht in militirische Aufzeichnungen (also ,,Aktenmaterial) der Romer selbst
gehabt habe. Zu den ,romischen Quellen® des Josephus —etwa den commentarii des Vespasian und des
Titus (vgl. los. vita 342, 358) — siche KRIEGER 1994, 18f. und STERN 1987, 71 sowie die Diskussion bei
LINDNER 1972, 9-16. Allgemein zu den Quellen fiir das Bellum vgl. den Uberblick bei MASON 2016A,
23-25 und MASON 2019, 130-137. Siehe auch PARENTE 2005, 46-48 zu den commentarii: Parente glaubt,
dass die ,eigentliche® romische Quelle des Josephus (die aber die commentarii ebenfalls benutzt und
tatséchlich als ,,offizielle Darstellung® des Krieges zu gelten habe) das Werk des ehemaligen procurator
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einsichtig und bekannt, es ist das Uberzeichnen der Bedeutung des Konfliktes, dessen
Historiker man ist. Die Normalitit der romischen Historiographie sieht aber anders
aus®’: Die allgemeine Tendenz mit Bezug auf romische Niederlagen, die ,Normalitit*
des historiographischen Schaffens (nicht nur mit Bezug auf diesen Konflikt), gegen die
sich Josephus hier entscheidet, ist nimlich gerade das Ubergehen, Verschweigen bzw.
Negieren oder Kleinreden der eigenen Verluste. Bei Josephus aber dienen Schwierig-
keiten, Miihen und blutige Verluste auf romischer Seite der richtigen Einschdtzung der
iiberragenden Leistung und dem Lob der Flavier — anders: Josephus dient mit seiner
Uberhéhung der Bedeutung der Rebellion hier letztlich doch ganz der Propaganda des
Vespasian und des Titus®®!

b) Niederlagen der Romer — das Beispiel des Cestius Gallus

Die ,,Niederlage des Cestius“ und ihre Darstellung bei Josephus, die wir nun betrachten
wollen, zeigte Rom mit Sicherheit in aller Deutlichkeit das Ausmal} der Revolte, die
sich hier in Judda nach immerhin rund sechzig Jahren direkter romischer Herrschaft
allméihlich entfaltet hatte. Am Beginn des Jiidischen Krieges schildert Flavius Josephus,
der an anderer Stelle ausfiihrlich die Disziplin der R6mer charakterisiert (Ios. bell. Tud.
3,70-109), eindrucksvoll, welche Folgen es haben konnte, wenn ein ritterlicher Préfekt
in Judda Truppen skrupellos gegen Zivilisten instrumentalisierte (los. bell. Tud. 2,305-
307,326f.)*°. Brutale Massaker und grausame Pliinderungen gehérten sicher nicht zur
alltiglichen ,Normalitit‘*°, eher schon intolerantes oder unbedachtes Verhalten, aber es
gab durchaus auch romisches Einlenken. Dieses zeigt sich in den Quellen immer wieder
etwa in Passagen im Zusammenhang mit romischen Feldzeichen, die im System der
romischen Heeresreligion eine besondere Rolle gespielt haben und fiir die einzelnen
Regimenter und ihre taktisch-administrativen Unterabteilungen eine grofle Bedeutung
hatten. Unter anderem wegen der Regimentswappen, Gotter- und Kaiserbildern, die
sich an den signa befanden und wegen des den Feldzeichen iiberhaupt zugeschriebenen
Jkultischen Wertes® und ihrer Funktion bei Feierlichkeiten des romischen Militdrs im

Antonius Julianus gewesen ist (ebenfalls Kriegsteilnehmer, aber auf rémischer Seite: Ios. bell. Iud. 6,238;
Min. Fel. 47,22-48,2; zu dieser Hypothese siche HIRSCHBERGER 2005, 146f.). Vgl. DEN HOLLANDER
2014, 185f. zur Einordnung der Behauptung des Josephus (vita 363), Titus habe seine Darstellung quasi
als ,offizielle Darstellung® gewiinscht und autorisiert. HADAS-LEBEL 1994, 99 plédiert geradezu dafiir,
Josephus nicht nur als ,,jiidischen Historiker*, sondern wegen seiner romischen Quellen und seiner Be-
zlige zur romischen Geschichte, als ,,Historian of Rome® zu betrachten. Dazu iiberzeugend und umfas-
sender MASON 2016B, 89-107, ebd. 103: das sei kein Widerspruch dazu, dass er genauso ein ,,Judean
historian“ von Bedeutung sei. Hier sind es die historiographische Perspektive und die ,romischen The-
men‘, die fiir diese ,Zuschreibung’ relevant sind. Zu solchen ,Identitdtsfragen‘ mit Bezug auf Josephus
s. auch LU 2015, 85-116.

37 Siehe STOLL 20194, 93-143.

38 Das ganze Werk als pures ,,Propagandamachwerk zugunsten der Flavier zu interpretieren, ginge aber
fehl, wie wir noch sehen werden; vgl. MASON 2005B, 99f.

39 HADAS-LEBEL 2006, 59-68 hat eine ganze Reihe anderer Kritikpunkte gegen Priifekten und andere
Amtstriger gesammelt (Pliinderung, Erpressung, Skrupellosigkeit in allen Dingen, religidse Provokatio-
nen, Gewaltakte und brutale Repressionen bzw. Massaker), die vor allem im Werk des Flavius Josephus
gespiegelt und iiberliefert sind; vgl. hier auch REEDER 2015, 82 mit weiteren Hinweisen. Vgl. ferner ECK
2021, 136f. zum Schwarz-Wei3-Bild bei Josephus, was das angeht. Zu Dissonanzen und Missverstind-
nissen mit sozialen und politischen Folgen vgl. STERN 1998, 241-250. Zu Josephus und den ritterlichen
Amtstrigern siche RAJAK 2002, 66-77.

40 Zu den spiteren, rabbinischen Quellen und dem entsprechenden Katalog an Klagen, in denen das Mi-
litdr eine negative Rolle spielt, siche STEMBERGER 1983, 91, 116f. mit Anm. 227; s.a. ISAAC 1992, 282-
304 (dort v.a. zu Steuern, Abgaben, Liturgien); siche auch STOLL 2001B, 46f. 284-294.

76
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 50 (2023)

Rahmen von Kulthandlungen des Kaiser- und des Staatskultes, konnte es hier bei vielen
Gelegenheiten zu Konflikten kommen*!. Die Griinde fiir die jiidische Verachtung der
vermeintlichen religio signorum und fir die wiitenden Proteste und Auseinanderset-
zungen, die sich in den Passagen um die romischen Feldzeichen als Ausloser wieder-
finden lassen, liegen im jiidischen Bilderverbot, sie haben dariiber hinaus aber auch die
Absicht, Tempel und Stadt Jerusalem ,rein‘ oder , heilig* zu erhalten*?. Die Missachtung
des jiidischen Bilderverbotes fiihrte etwa in der Amtszeit des Pontius Pilatus zu einer
Welle von Protesten. Pilatus hatte eine nach Jerusalem ins Winterquartier einzichende
Kohorte mit ihren Feldzeichen und den daran befindlichen Kaiserbildern — die Bildnisse
des regierenden Kaisers Tiberius werden explizit genannt*’ — einriicken lassen**. Nor-
malerweise war das offenbar ein Ereignis, das ,befohlene Offentlichkeit* und Loyali-
titsgesten beinhaltete: Fiir die Amtszeit des Gessius Florus ist bei Josephus belegt, dass
man offensichtlich, wie etwa beim Adventus eines Statthalters, von der Zivilbevolke-
rung eine feierliche BegriiBung neuankommender Militéreinheiten mit angemessener
Zeremonie erwarten konnte®’. Zwar geschah der beschriebene Einmarsch unter Pontius
Pilatus sogar mit verhiillten signa und bei Nacht, die signa wurden aber offensichtlich
so sichtbar aufgestellt (schlielich lag die Garnison in der Festung ,,Antonia®, die zum
Tempelberg gehorte und in der die Gewinder der Hohepriester deponiert waren*®), dass
dann ihre Entdeckung zu Unruhen fiihrte, die weite Kreise zogen und nur nach dem
Einlenken des Priafekten beigelegt werden konnten. Die Verhiillung der Bilder und der
quasi heimliche Einmarsch der Kohorte machen allerdings deutlich, dass Pilatus durch-
aus gewillt war, die brisante Prozedur nicht zu einer Provokation religioser Gefiihle
entgleiten zu lassen*’. Die Bitte der Juden, die Bildnisse aus Jerusalem zu entfernen und
an den ,,althergebrachten religiosen Satzungen nicht zu riitteln, dass nédmlich in der
Stadt keine Bildnisse aufgestellt sein sollten, wurde von Pilatus schlie8lich respektiert.
Nach dem Zeugnis des Flavius Josephus soll er dann am Ende den Befehl gegeben
haben, die Feldzeichen umgehend aus Jerusalem wegzubringen. Die beschriebene
,Feldzeichen-Episode‘ und der fiir die Juden erfreuliche Ausgang, werden in der
Fastenrolle*®, einer rabbinischen Quelle, die die Freudentage Israels nennt, an denen zu
fasten verboten ist, reflektiert. Der Text bezieht sich explizit auf den Abzug der Feld-
zeichen, die — so diese Quelle aber weiter — Pilatus unvorsichtigerweise im Tempelvor-
hof hatte aufstellen lassen. Grundsitzlich lassen die Entscheidungen des Pilatus am
Ende auch Entgegenkommen erkennen, eine auf Ausgleich bedachte Strategie.

4l Dazu insgesamt STOLL 2001B, 211-294.

42 SCHWIER 1989, 55-74 (Reinheit und Heiligkeit des Tempels), v.a. aber 90-101 (zu Entweihungen),
102-117 zur Ausweitung dieses ,,Reinheitskonzeptes™ auf ganz Judda. Zu ,,Pollution and Purification*
im Bellum (auch als ,Testfall* fiir die kulturelle Interaktion unter der Herrschaft Roms) allgemein siche
auch die spezielle Studie von MASON 2013, 181-207 und MASON 2019, 116-121 zu ,,temple, pollution,
purification* als einem der wichtigsten Themenbereiche des Bellum. Vgl. hier REGEV 2011, 279-293.

4 Tos. bell. Iud. 2,169, vor allem aber Ios. ant. Iud. 18,55. Das abweichende Verhalten der Amtsvorginger
des Pilatus, u.a. des Valerius Gratus, schildert Ios. ant. Iud. 18,56: Diese hitte wegen des jlidischen
Bilderverbotes beim Eintritt in die Stadt nur solche Standarten verwenden lassen, die ohne Kaiserbilder
waren.

4 Siehe HADAS-LEBEL 2006, 62; GAMBASH 2015, 32f. 104; vgl. MASON 2000, 171f.; MASON 2019, 265f.
4 Jos. bell. Iud. 2,318-328: Die Bevélkerung sollte hier zwei aus Césarea heranmarschierenden Kohorten
entgegenziehen und sie begriiBen und empfangen; vgl. STOLL 2001B, 288 Anm. 339.

46 Siche SCHWIER 1989, 96f. mit Anm. 41, 102f. 107. Die Gewinder mussten jeweils in der Garnison
»abgeholt werden und standen unter der personlichen Aufsicht des Festungskommandanten: vgl. hier
los. ant. Tud. 18,91-95.

47Vgl. hier die Einschitzung bei SCHWIER 1989, 95 und MASON 2019, 265f.; s. dagegen GAMBASH 2015,
33, 104.

48 Siehe STEMBERGER 1979, 345, 358.
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Haufiger aber sind die Passagen, die Provokationen referieren, etwa die am Pesachfest
unter dem Préfekten Ventidius Cumanus (48-52 n. Chr.), als ein rdmischer Soldat der
Festgemeinde in Jerusalem gebiickt, mit entsprechendem Gerdusch, den entbloften
Hintern hinstreckte: Folge war ein Tumult, der 30000 Tote forderte. Fast noch geféhr-
licher war der Fall, als ein Soldat bei einer Strafaktion gegen Dorfbewohner wegen
eines Raubiiberfalles, ebenfalls unter Ventidius Cumanus, mutwillig eine Torah-Rolle
zerriss und verbrannte: Ein drohender Aufruhr konnte nur durch die Hinrichtung des
Soldaten umgangen werden (los. bell. Tud. 2,223-231/los. ant. 20,105-111,113-117)*.
Der habgierige Florus (64-66 n. Chr.)*" instrumentalisierte zu Beginn der Ereigniskette,
die zum Aufruhr gegen Rom fiihren sollte und die dann durch falsche Berichte des
Florus schlieBlich Cestius Gallus, den Statthalter Syriens, zum Eingreifen notigte (los.
bell. Tud. 2,333-235)%!, seine Truppen in brutaler Weise, um Proteste gegen seine Ver-
gehen zu unterdriicken und die Probleme damit noch weiter zu befeuern. Und die Sol-
daten folgten seinem Befehl, weil sie ebenfalls beutegierig waren und sich Pliinderun-
gen und Gewaltakte aller Art nicht entgehen lieBen: In Jerusalem, so los. bell. Tud.
2,305-308°2, massakrierten sie an einem Tag 3600 Menschen, auch Frauen und Kinder
und selbst jiidische Ménner aus dem Ritterstand. Florus befahl Massaker und verhin-
derte diese nirgendwo, wenn sie stattfanden, etwa in den Stadten Galildas. Bald jeden-
falls stand der Kriegsausbruch buchstiblich vor der Tiir (Ios. bell. Tud. 2,420), und
Josephus ist nicht der Einzige, der Florus hier in der Verantwortung sieht (vgl. Tac.
hist. 5,10,1). Cestius Gallus®® war im September/Oktober 66 n. Chr. aus Antiochia in
den Siiden marschiert, um Starke zu demonstrieren, was ihm in Jerusalem selbst partiell
auch gelang. Er hatte dort zwar nicht den Tempelberg selbst erstiirmen konnen, aber
immerhin war Bezetha besetzt worden, die nérdliche Vorstadt, die er dann auch den
Flammen {iberantwortete. Die Katastrophe, auf die wir jetzt kurz eingehen wollen, er-
eignete sich wihrend seines Riickmarsches bei Beth Horon, und als dann die siegrei-
chen Aufstindischen im Oktober nach Jerusalem zuriickkehrten (los. bell. Tud. 3,9
schildert das immense Hochgefiihl, dass die Niederlage des Statthalters bei den Rebel-
len hervorrief), da war das tiberhaupt der Ausldser fiir den Beschluss der ,,Kriegsregie-
rung® in der Tempelstadt, die Befestigung aller wichtigen Pldtze im Land vorzunehmen

49 Siehe etwa SCHAFER 2010, 140f.; STOLL 2022B, 343f.; GOODMAN 2008, 404-406. Zu Ventidius Cuma-
nus bei Josephus siche ausfiihrlich KRIEGER 1994, 110-141; ferner SMALLWOOD 1981, 263-269 und
MASON 2000, 174, 180 (dort auch zu Unterschieden in der Darstellung des Cumanus im Bellum und den
Antiquitates).

50 Zur Darstellung des Gessius Florus bei Josephus und zu seiner Rolle fiir den Kriegsausbruch (siche
nur etwa los. ant. [ud. 2,257) vgl. im Zusammenhang KRIEGER 1994, 195-221. Vgl. SMALLWOOD 1981,
272, 283f. zur Charakterisierung des Florus als ,Erzbosewicht.

S HADAS-LEBEL 2006, 66f. In los. bell. Iud. 2,333-235 wird im Ubrigen ein Synhedrion/Offiziersrat im
Stab des Cestius Gallus geschildert. Zur im Grunde vergleichsweise positiv dargestellten Person des
Cestius Gallus bei Josephus s. KRIEGER 1994, 215-218, ebd. 246-258 zur Niederlage des Cestius und
deren Wirkung auf die Juden.

52 Nach der Analyse von KRIEGER 1994, 205 ist das die erste Passage bei losephus, in der rémische
Soldaten, quasi als Kollektiv, negativ dargestellt und dem ritterlichen Amtstrager Florus gleichgestellt
werden in der Beurteilung ihres Tuns (sie werden ndmlich als ,,beutegierig* charakterisiert).

33 Siehe DABROWA 1998, 56f.; zur Person und zur politischen Einordnung siche MASON 2019, 315-327.
Vgl. SCHWARTZ 2016, 116f. und GOODMAN 2020, 159f. oder BRINGMANN 2005, 250f. 256 (Bezetha, im
Norden der Stadt gelegen, war aufgrund der topographischen Situation fiir einen Angriff der geeignetste
Punkt, wie sich auch beim Angriff und der Belagerung Jerusalems durch Titus 70 n. Chr. zeigte). Zum
Verhiltnis zwischen dem syrischen Statthalter und dem ritterlichen Amtstrager in Judéa vgl. grundlegend
Eck 2021, 123-137.
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und Fiihrer fiir die verschiedenen potentiellen Kriegsschauplitze zu ernennen®*: So war
Joseph ben Matthias dann in die ,Schliisselposition Galilda‘ beordert worden, zwingend
einer der ersten Zielpunkte einer romischen Invasion und Schauplatz der oben themati-
sierten Niederlage des Josephus. Seine Autobiographie gibt einen recht guten Eindruck
von dem Chaos, das er dort offenbar zu béndigen hatte, und seinen Schwierigkeiten mit
eigenwilligen Stiddten (Sepphoris und Tiberias) und machtbesessenen Konkurrenten um
den Befehl.

Bei allen individuellen Stringen der historiographischen Berichterstattung fal-
len bei Niederlagenerklarungen immer wieder gleiche und dhnliche Stereotypen der
Schuldzuweisung an die Kommandeure auf>®. Fiir die Zeit des Nero sind vor allem zwei
Beispiele zu nennen, die auch in der Ausfiihrlichkeit entsprechender Erkldarungen her-
ausragen: Da ist erstens Caesennius Paetus, der Verlierer der Schlacht von Rhandeia
(62 n. Chr.) gegen die Parther, mit seinem schdndlichen Kapitulationsvertrag und der
Demiitigung seines Heeres (Tac. ann. 15,25,2). Dann zweitens, als weiteres Beispiel fiir
das Versagen eines Kommandeurs, eben das des syrischen Statthalters Cestius Gallus,
der im Herbst 66 n. Chr. mit groBem Truppenkontingent in den aufkeimenden Ersten
Jiidischen Krieg einzugreifen suchte®®: Wihrend Tacitus (Tac. hist. 5,10,1) zu letzterem
nur sehr knapp konstatiert, bei seinem Versuch, den Krieg zu unterdriicken, habe Gallus
»~mannigfache, meist ungliickliche Schlachten* zu bestehen gehabt (varia proelia ac
saepius adversa excepere), schildert und bewertet Flavius Josephus die Ereignisse und
das Handeln des Feldherrn sehr genau (los. bell. Tud. 2,499-555)7. Das Detachement
des Legaten bestand aus der kompletten legio XII Fulminata, dazu jeweils 2000 Mann
starken Vexillationen aus den anderen 3 syrischen Legionen, ferner aus einem recht
starken Kontingent an Hilfstruppen (sechs Kohorten, vier Alen und starken Truppen-
abteilungen verschiedener Klientelkdnige>®), alles in allem wohl an die 20.000 Mann.
Josephus schildert nun, wie Gallus, der mit seinen Truppen schon auf dem Hinweg

5% Zu den wenig erfolgreichen Bemiihungen, Positionen auBerhalb Judias fiir die Aufstindischen nutzbar
zu machen und eine Verteidigung in die Flache hinein aufzubauen, siche PRICE 1992, 51-80, vgl. GOOD-
MAN 1987, 156, 168 zur Ernennung des Josephus (Ios. bell. Tud. 2,568) nach der ,,Katastrophe des Gal-
lus*; dazu siehe auch KRIEGER 1994, 254-258; SCHWARTZ 2016, 117f. findet, die Autobiographie sei bei
aller Skepsis bzgl. des Dargestellten sicher verldsslicher als das Bellum Iudaicum, wenn es ndmlich um
des ,,Josephus unbedeutende und [...] armselige Heldentaten* gehe! Zur nicht unbestrittenen Position des
Josephus in Galilda, die in der Autobiographie eine so grofie Rolle spielt, vgl. GOODMAN 1987, 183-185
und BILDE 1988, 40-52. Allgemein s. SMALLWOOD 1981, 298-306, ebd. 302-306 zu Josephus und dessen
MaBnahmen zur Vorbereitung gegen die romische Intervention in Galilda; vgl. RAJAK 2002, 130f., 144-
173.

55 Zum Folgenden s. STOLL 20194, 239-254.

36 Grundlegend GICHON 1981, 39-62, dann SCHWIER 1989, 7f. und GOODMAN 2008, 13-16. Vgl. SMALL-
WwOooD 1981, 296f.; wichtig ist die Kontextualisierung bei MASON 2011, 207-221; ausfiihrlich MASON
2019, 281-334.

57 Nach den Beobachtungen von W. Eck war die Kritik des Josephus an senatorischen Amtstrigern Roms
insgesamt bestenfalls sehr verhalten und leise; vgl. ECK 2014, 173, s. jetzt auch ECK 2021, 136f. Cestius
Gallus sticht in dieser Hinsicht m.E. in der Darstellung bei Josephus deutlich heraus. Auf eine Diskrepanz
in der (meist eher vorteilhaften) Beurteilung der senatorischen Statthalter Syriens im Kontrast zu den
(eher negativ gezeichneten) ritterlichen Préifekten/Prokuratoren in Judda weist KRIEGER 2003, 97 hin.
Was letztere angeht, so gibt es hier eine Differenz zwischen dem Bellum und den Antiquitates, denn in
letzteren ist die Darstellung der romischen Verwaltung durch eine vergleichsweise schérfere Ablehnung
gegeniiber den ritterlichen Amtstragern gekennzeichnet (so schon KRIEGER 1994, 198). Zur Frage nach
dem genauen Status Juddas (und zur Zugehorigkeit zur Provinz Syrien zur Zeit der Revolte) s. zusam-
menfassend zu den wichtigsten Argumenten und mit Hinweis auf weitere Literatur MASON 2019, 239-
245.

38 Sieche WILKER 2007, 402-405 zur Rolle Agrippas II. (Antiochos von Kommagene und Sohaemos von
Emesa stellten ebenfalls nicht unbetrachtliche Kontingente).
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unvorsichtig in einen Hinterhalt gerit (bei Gabaon>”: los. bell. Tud. 2,517-522), Jerusa-
lem hétte einnehmen konnen, aber zogerte und nun als Konsequenz seiner folgenrei-
chen Fehleinschiatzung und Fehlentscheidung eben den Riickzug antrat (Ios. bell. Tud.
2,531-532,540)%°. Er lieB sich dann auf dem Riickmarsch aber wiederholt in unvorteil-
haftem Geldnde angreifen und erlitt immense Verluste an Offizieren (los. bell. Tud.
2,544), Mannschaften und wertvollem Material (Artillerie, Belagerungsmaschinen).
Die Ratlosigkeit des Kommandeurs, sein Zogern, seine Fehlentscheidungen sind immer
wieder Thema des Josephus (los. bell. Tud. 2,545). Der {iberhastete Riickzug (Ios. bell.
Iud. 2,546) fiihrt dann im Oktober/November 66 n. Chr. zur Katastrophe von Beth
Horon: Nur die hereinbrechende Nacht verhinderte das vollstdndige Desaster der Streit-
macht, aber die Juden hatten die absolute Kontrolle iiber den Abmarsch der Romer er-
langt. Cestius, der Feldherr, verzweifelt nun in der Darstellung des Josephus und fasst
den Gedanken zur Flucht (los. bell. Iud. 2,551): Diese gelingt nur durch das heroische
Selbstopfer von 400 Soldaten, die mit einem Strategem den heimlichen und hastigen
Riickzug deckten (Ios. bell. Tud. 2,551-554). Die Juden pliinderten die Gefallenen,
erbeuteten die Kriegsmaschinen®! und vielleicht sogar den Adler der Legion (so jeden-
falls Suet. Vesp. 4,5; unklar Ios. bell. Tud. 2,551): 5300 Infanteristen und 480 Reiter
waren am Ende auf romischer Seite gefallen (bei geringen Verlusten der Rebellen). Das
war das Resultat der Niederlage des Cestius, dessen daraus entstehende Notlage
Josephus deutlich erkennt. Cestius sei ein ,,Feldherr in Not™ gewesen, habe unter dem
Zwang gestanden, bald plausible Erkldrungen bieten zu miissen, um von sich Gefahr
abzuwenden (los. bell. Tud. 2,556-558): Die Boten, die Cestius nach Rom sandte, soll-
ten dort die Schuld des Kriegsausbruches auf Florus schieben. So wollte Cestius, laut
Josephus, Neros Zorn auf Florus abwélzen und die ihm selbst drohende Gefahr verrin-
gern. Sicher war der kaiserliche Oberkommandierende Nero tatsidchlich nicht gerade
erfreut und erwartete genauen Rapport, wie bei dem eingangs erwidhnten Paetus, bei
dem das entsprechende Szenario iiberliefert ist®?. Was ist mit Cestius Gallus geschehen?
Wie hat ein kaiserlicher Oberkommandierender, der Princeps, seinen Untergebenen zur
Verantwortung gezogen? Musste der Feldherr — wie in der Republik —vor dem Senat
Rede und Antwort stehen oder etwa auch vor dem Kaiser und im consilium principis?
Oder gab es eigene ,Untersuchungsausschiisse’, die tiber Schuld und Verantwortung
urteilten? Welche Rolle spielten kaiserliche imperatores victi fiir das Bild vom allzeit
siegreichen Kaiser und sein militdrisches Image, waren sie eine Gefahr fiir seine Ak-
zeptanz?®. Tacitus (hist. 5,10,1) jedenfalls berichtet, Cestius sei bald gestorben, ob auf
natilirlichem Wege oder aus Lebensiiberdruss, also durch Selbstmord, verrdt Tacitus
nicht. Josephus (bell. Iud. 3,1f.) schildert die Reaktion des Kaisers genauer, als Auftakt
zur Beauftragung des erfahrenen und der Situation gewachsenen kaiserlichen Feldherrn
Vespasian durch Nero. Die Meldung der ,,Ungliicksfélle in ludaea* habe bei ihm ins-
geheim Schrecken und Furcht hervorgerufen, die innere Unruhe sei durch Bedriickung
zu erkennen gewesen. Nach auBen aber ,,spielte er den Uberlegenen und Erziirnten. Er
behauptete, das Geschehen sei mehr der Tragheit der Feldherren als der Tapferkeit der
Feinde zuzuschreiben und war der Meinung, es komme ithm auf Grund seiner kaiserli-
chen Wiirde zu, sich iiber Riickschlige stolz hinwegzusetzen und den Anschein zu

3 Vgl. zur Topographie und den Ereignissen MASON 2019, 293f.

60 Siehe weiter oben; zu Cestius in Jerusalem vgl. nun MASON 2019, 296-299.

61 Die erbeuteten Artilleriegeschiitze kamen spiter, bei der Belagerung Jerusalems durch die Rebellen
zum Einsatz (auch unter Anleitung rdmischer Deserteure, wie Josephus explizit belegt; siehe los. bell.
Tud. 5,266-268); siche PRICE 1992, 118f.

92 STOLL 20194, 244, 306f.

% Dazu demnichst STOLL 2023.
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erwecken, als sei sein Seelenzustand iiber alle Widerwértigkeiten weit erhaben®: Der
Feldherr also als Siindenbock, der Kaiser aber (scheinbar) unberiihrt von den Riick-
schldgen (jedenfalls nicht so offen emotional und theatralisch, wie sich Augustus zu-
mindest als Teil seiner facettenreichen ,Bewéltigungsperformanz‘ zur Varus-Nieder-
lage geriert hatte®) und bereit zur Verdringung eigener Anteile daran. Interessant ist
hier insbesondere der in der Passage erwihnte und deutlich erkennbare Zusammenhang
zwischen kaiserlicher Wiirde und der daraus abgeleiteten Berechtigung (oder des
Zwanges?), sich iiber solche Niederlagen hinwegzusetzen! Jedenfalls sprechen weder
die Ereignisse um Cestius Gallus, noch der zogerliche Umgang mit seiner Inkompetenz
und erst recht nicht die Verweigerung der Verantwortungsiibernahme durch den Kaiser
fiir die Qualitét des kaiserlichen Oberfeldherrn Nero bzw. dessen Fiihrungskompetenz!

Der Verlust der Truppen des Cestius, die schindliche Niederlage des kaiserli-
chen Feldherrn (vielleicht ,,die schlimmste Niederlage, die ein romisches Heer in einer
befriedeten Provinz in der frithen Geschichte des Romischen Reiches hatte hinnehmen
miissen*®®), die auch auf den kaiserlichen Oberbefehlshaber zuriickfiel, resultierte je-
denfalls in erheblichen militérischen Anstrengungen des neronischen Rom, um unter
dem Oberbefehl des erfahrenen Vespasian die vollige Kapitulation zu erreichen und die
Riickeroberung Jerusalems zu vollbringen. Sein dltester Sohn Titus sollte dann im Jahr
69 n. Chr. von seinem Vater den Auftrag erhalten (los. bell. Tud. 4,658; vgl. Tac. hist.
2,82,3.5,1,1 und Suet. Tit. 5,2), die Sache in Judda zum Ende zu bringen, als der sich
gerade in den Wirren des Vierkaiserjahres nach Neros Tod als princeps durchsetzte und
nach Rom aufgebrochen war®. Im Friihjahr 70 n. Chr. war der eiserne Belagerungsring
um Jerusalem gezogen und alles bereit fiir den brutalen Angriff und die Zerstorung von
Stadt und Tempel. Das bellum Titi Hierosolymitanum®’, der Krieg des Titus, Feldherr
iiber mittlerweile vier Legionen und Vexillationen zweier weiterer Legionen aus Agyp-
ten (XII Fulminata, V Macedonica, X Fretensis, XV Apollinaris; Vexillationen der /11
Cyrenaica und der XXII Deiotariana) und deren Hilfstruppen, gegen Jerusalem begann.
Wie die Inschrift des 81 n. Chr. noch unter Titus errichteten Bogens im Circus Maximus
klar macht, agierte Titus hier im Auftrag bzw. unter dem Oberkommando und nach den
Vorschriften bzw. Befehlen und Ratschldgen des Vaters: quod praeceptis patris consi-
liisq(ue) et auspiciis gentem / ludaeorum domuit et urbem Hierusolymam [...] delevit
(CIL VI 944 = ILS 264) — ,,a bold expression of the Flavian propaganda-line“*®. Das
neue Kaiserhaus brauchte den totalen militdrischen Erfolg — der Sieg als Priifstein der
Dynastie und als politisches Kapital von immensem Wert bedeutete eine Legitimation
und Akzeptanzgarantie, die wihrend der gesamten Herrschaftszeit der flavischen
Dynastie in der Selbstdarstellung der principes (und in allen ihnen zur Verfiigung ste-
henden Medien) immer wieder eine grofle Rolle spielen sollte.

64 Zu dieser Niederlage STOLL 20194, 58-91, 304-308, v.a. 73-91.

%5 So jedenfalls GOODMAN 2020, 160.

% Zur Darstellung der Biirgerkriegssituation im Bellum und zum Aufstieg Vespasians zum princeps vgl.
insbesondere MASON 2018, 199-225, v.a. 204-213.

%7 So WEBER 1921, 185.

% OVERMAN 2002, 217; vgl. MAGNESS 2008, 213, 215, die die Zerstorung Jerusalems in ihrer Bedeutung
fiir die Flavier geradezu mit der Actiums fiir den spéteren Augustus vergleicht: die Zerstdrung sei ein
»--.],Flavian Actium®, as it provided an ideological basis for the establishment of the Flavian dynasty*
(a.a.0. 213).
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¢) Titus als idealer romischer Offizier und als exemplum virtutis

Zu Beginn des fiinften Buches der Historien charakterisiert Tacitus (hist. 5,1,1) den
Caesar Titus, wie er ihn nennt — genauso wie seinen Vater, dessen ,Feldherrnportrit’
(hist. 2,5,1) ebenfalls interessante Charakteristika der Beschreibung eines idealen Feld-
herrn enthilt — als , kriegsberithmt* (militia clarus). Er sei in diesen Kriegsdingen von
Wiirde und Tatkraft gepragt gewesen, habe durch Freundlichkeit und personliche An-
sprache den Diensteifer befordert. Er habe sich bei Schanzarbeiten oder auf dem
Marsch unter die einfachen Soldaten gemischt, ohne an seiner Feldherrnwiirde Schaden
zu nehmen: decorum se promptumque in armis ostendebat, comitate et adloquiis officia
provocans ac plerumque in opere, in agmine gregario militi mixtus, incorrupto ducis
honore. Bei seinem Vater (Tac. hist. 2,5,1) kommen noch weitere Details dazu:
Vespasian wihlt bei Tacitus als verwegener Kriegsmann selbst den Lagerplatz, mar-
schiert immer an der Spitze des Heeres, tritt jederzeit mit klugen Planungen und dem
Schwert in der Hand dem Feind entgegen, er ist geniigsam beim Essen, unterscheidet
sich in Kleidung und Auftreten kaum vom gemeinen Soldaten (veste habituque vix a
gregario milite discrepans) — kurz, er sei ein Mann, der (fast) den ,,Fiihrern der Vorzeit*
(antiquis ducibus par) gleiche.

Mindestens seit dem Vierkaiserjahr lieen sich viele Kaiser gerne und systema-
tisch als commilito, als ,,Kamerad®, vermarkten®. Im zweiten und dritten Jh. gehorte
diese Inszenierung zur Normalitdt des Umganges zwischen Kaiser und Armeen, um bei
den Soldaten, die immer wieder als ,,Kameraden‘ adressiert wurden, eine stabile, an-
haltende und freudige Loyalitit zu erreichen’’. Die entsprechende Propaganda war Teil
eines ganzen Geflechtes von Bindungen, die die engen Beziehungen zwischen Kaiser
und Heer sicherstellen sollten. Die commilito-Propaganda bedeutete, dass die Kaiser
demonstrativ wie ihre Soldaten agierten. Sie kleideten sich wie sie, sie aen und lebten
wie die Soldaten im Felde. Sicher war dieses Verhalten, das den Soldaten eben ,augen-
scheinlich® zeigen sollte, dass man sie zu schitzen wusste, nicht auf sie herabschaute,
thr Handwerk kannte und militdrischen Sachverstand besal3, allerdings ein zweischnei-
diges Schwert. Denn die Soldaten mussten gleichzeitig unter Kontrolle und Disziplin
gehalten werden, die auf Respekt gegeniiber Vorgesetzten beruhten: Die Kaiser wurden
gleichzeitig von Beginn des Prinzipates an nicht miide, immer wieder in allen zur Ver-
figung stehenden Medien zu betonen, dass sie Garant fiir die Einhaltung der militéri-
schen Disziplin (disciplina militaris) waren, worauf wir gleich noch einmal zurtick-
kommen’!. Die beiden Konzepte, commilito und conditor/curator disciplinae, schlie-
en sich aber keinesfalls aus. Nehmen wir hier als einziges Beispiel nur den idealen
Feldherrn Traian, der ja auch in den Episteln des Plinius und anderswo immer wieder
als commilito in Beziehung zu seinen Soldaten gesehen wird (Plin. epist. 10,53.101.103
u.a.). Im Panegyrikus des jlingeren Plinius an den Kaiser (101 n. Chr.) ist Traian der
ideale Heerfiihrer, gleichsam die Wiedergeburt der siegreichen Feldherren der Republik
in einer Person (Plin. paneg. 12,1-4) — der Vergleich mit der Tacitus-Stelle liegt nahe.
Bezeichnenderweise wird Vespasian (Suet. Vesp. 4,6) gleich zu Beginn seines Kampfes
gegen die jiidischen Rebellen als Offizier beschrieben (also noch vor dem Ergreifen der
Herrschaft, aber schon im Kontext der Vorzeichen und Hoffnungen auf die entspre-
chende Wiirde), der sofort die disciplina castrorum wiederhergestellt habe (correcta

8 Zum folgenden grundsitzlich schon STOLL 2019B, 95-98.

0 Siehe vor allem CAMPBELL 1984, 32-59; vgl. EATON 2020, 103-127 und fiir das 3. und 4. Jh. noch
HEBBLEWHITE 2017, 22-27.

"1'Vgl. beispielsweise STOLL 20014, 271f. zu einschligigen Passagen und Belegen, auch aus der Literatur
oder der epigraphischen Uberlieferung.
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statim castrorum disciplina), bevor er beherzt ins Gefecht zog. Wie in anderen Berei-
chen des Agierens romischer Kaiser gegeniiber unterschiedlichen Teilen der Gesell-
schaft Roms und des Imperiums insgesamt, bedurfte es hier vielleicht bisweilen einer
mehrbddigen, klugen und zugleich berechenbaren, flexibel reagierenden Kommunika-
tionsstrategie und des entsprechenden Gespiirs dafiir. Bei dem Militérfachschriftsteller
Onasander (Strat. 13,2) gilt allein der Anblick des Feldherrn, seine Néhe, als ,,Medizin“
fiir die Seele der Soldaten, als moralforderndes Instrument. Wenn er heiter und wohl-
gemut sei, fasse jedes Heer Mut: Titus und Vespasian auf dem Marsch, bei Schanzar-
beiten, wie oben zu lesen, unter die Soldaten gemischt, auch das 6ffentliche (und eini-
germalBen lustvolle) Verzehren von ,Hausmanns- und Soldatenkost*’?, wie offenbar bei
Vespasian, das gehorte zu diesem Ideal.

Auch das Portrit des Titus als kommandierenden Offiziers bei Josephus ist in
dieser Hinsicht hochst interessant: Natiirlich konnen hier nicht alle Passagen diskutiert
und thematisiert werden”®. Aber aus vielen Episoden, in denen Josephus durchaus den
eben schon umrissenen Blickwinkel seines romischen Publikums und dessen Erwartun-
gen einzunehmen in der Lage ist — und die sich in einigen Grundsétzen des erwarteten
und empfohlenen Verhaltens eines romische Kommandeurs voraussehbar mit der Be-
urteilung des Tacitus iiberschneiden —, wird klar, dass Titus sich benahm ,,as a Roman
commander should*“’*, nimlich eben entlang des rémischen militirischen Wertesystems
und des entsprechenden Verhaltenskodexes. In einer prignanten Passage fasst Josephus
bereits vieles zusammen, was dann im Einzelnen repetiert und betont wird (bell. Tud.
5,310): Was die Romer zur Tapferkeit anspornte war, auB3er ihrem Siegesbewusstsein,
das keine Niederlagen kannte, dem bestdndigen Dienst und der andauernden Waften-
tibung und dem Bewusstsein von der Grofle des Imperiums, vor allem die Person des
Titus, der ,,liberall zugegen und allen zur Seite war®. Titus zeigte bewusst seine person-
liche virtus, fihrte durch sein eigenes Beispiel, agierte selbst im Gefahrenbereich vor
der Mauer, feuerte seine Ménner an und beobachtete sie genau, versprach ihnen Ruhm
und Reichtum, belohnte oder bestrafte sie, um die Disziplin aufrechtzuerhalten; er
wurde verwundet und er blutete wie sie, er totete, er riumte rational und brutal jeden
Widerstand aus dem Weg. Im Grunde aber waren die Soldaten wenig von Belang — und
sie sind ja auch nicht das Publikum des Josephus. Die von Josephus in einem berithmten
Exkurs so hoch gelobte und bewunderte Armee’> (bell. Tud. 3,70-109) ist ein gut funk-
tionierendes, diszipliniertes und effektives Werkzeug der romischen Weltmacht, und
der Oberkommandierende hat es hier in seinen Héanden, verwendet es zu seinem eige-
nen Ruhm. Absoluter Gehorsam gegeniiber Befehlen der Fiihrer/Offiziere und gute Mo-
ral der Truppen, das hat eigentlich die grof3te Bewunderung des Josephus hervorgerufen
(bell. Tud. 3,102-107). Ich md&chte hier einige Episoden in dem besagten Sinne heraus-
greifen — sie stehen dann im erkldrungsbediirftigen Gegensatz zum Verhalten des Titus
bei der Zerstorung des Tempels, die das Thema des nidchsten Abschnittes sein wird, da
nidmlich, wo der Feldherr die Kontrolle {iber die so hoch gelobten Truppen verliert, die
Disziplin verloren geht und Befehle angeblich nicht mehr gelten, sie weder gehort noch

2 STOLL 2019B, 95-99 mit weiteren Beispielen fiir diese Verhaltensweisen.

3 Eine kleine Ansammlung charakteristischer Passagen aus dem Bellum bietet RUFF 2012, 257f. Vgl.
aber schon YAVETZ 1975, 414f. mit entsprechenden Belegsammlungen.

7 LEVITHAN 2019, 306. Zu Uberschneidungen der Erwartungen in diesem Punkt bei Tacitus und
Josephus vgl. schon WEBER 1921, 218f., der aber nicht weiter in die Tiefe geht.

75 Siehe etwa GICHON 1986, 287-310 zu Sachinformationen, die man aus diesem Exkurs im Bellum ext-
rahieren kann: ferner HADAS-LEBEL 2006, 95-99. Der Exkurs ist eine deutliche Parallele zu dem entspre-
chenden Einschub des Polybios (Pol. 6,19-42): PARENTE 2005, 49; PRICE 1995, 112f. Zur ,Polybios-
Rezeption‘ des Josephus und gerade zu dieser Passage s. COHEN 2010, 107f.
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beachtet werden — Titus wirkt dort geradezu unfédhig, ist nicht mehr der Herr seines
Heeres’®.

Bleiben wir aber zuerst noch einen Moment bei der oben schon angesprochenen
Disziplin/disciplina militaris, um zu wissen, worauf zu achten ist: Diese, die Fahigkeit
der zu diesem Zweck gut ausgebildeten und ausgeriisteten Soldaten — nicht nur in der
Schlacht — Reihe und Glied zu wahren, unter schwierigsten Bedingungen taktische Ma-
nover in geschlossener Formation zu vollfiihren, der absolute Gehorsam gegeniiber den
Befehlen der Offiziere, die einheitliche, routinierte, schnelle und unbedingte Reaktion
auf akustische und optische Signale in Gestalt der Bewegung der Feldzeichen, war, und
so empfand man es bereits in der Antike, eines der ,,Geheimnisse* der romischen Welt-
herrschaft (vgl. nur Liv. 8,7,16; Val. Max. 2,7 oder Veg. mil. 1,1)””. Disziplin im romi-
schen Heer hatte aber zugleich eine mentale, ja moralische Komponente, das werden
wir nachfolgend an einigen Episoden ,wiedererkennen‘. Da sind zum einen Zeremonien
und Paraden, die die Moral stirken und iiber ihren Zusammenhang mit der Heeresreli-
gion (u.a. Fahnenkult) eine quasi-sakrale Bindung schaffen. Dann ist hier die Einord-
nung in ein ausgekliigeltes System von Strafen und Belohnungen zu nennen (los. bell.
Iud. 7,5-15). Gute Feldherren und Offiziere verstehen es in diesem Rahmen, das Stre-
ben nach Ruhm, Stolz bzw. Regimentsstolz (der auch im Wettbewerb der Einheiten
untereinander befordert wird) anzustacheln und gegebenenfalls Scham und Furcht vor
Schande und Bestrafung durch das rigorose Militirstrafrecht zu evozieren. Dieses ent-
hielt einen MaBnahmenkatalog zur Aufrechterhaltung der disciplina, fiir die im tagli-
chen Dienst in erster Linie die Tribunen und Zenturionen zustindig waren: Gehorsam
und Moral waren insgesamt ,Ideale‘, deren Garanten die Feldherren und Offiziere wa-
ren (los. bell. Iud. 2,577)"8. Fehlte aber die Autoritit der Offiziere, fehlte der Respekt
der Soldaten, galt ,.kein Befehl und kein Gehorsam* und herrschten ,,Verwirrung und
Auflosung®, dann war das eigentlich ein sehr scharfes Bild fiir den Niedergang der mi-
litdrischen Zucht (z.B. Plin. epist. 8,14,7), das direkte Versagen der Offiziere und be-
sonders des verantwortlichen Kommandeurs und mindestens mittelbar auch des kaiser-
lichen Oberkommandeurs”. Denn seit Beginn des Prinzipates und der Schaffung der
Berufsarmee nahm der princeps selbst Einfluss auf die disciplina des Heeres: Rom be-
urteilte principes vielfach gerade danach, ob sie die Disziplin der Armee erhohten oder
korrumpierten (vgl. nur etwa Plin. epist. 10,29,1: Traian als conditor disciplinae mili-
taris firmatorque und Plin. paneg. 6,2). Hierher gehort dann auch noch einmal die oben
schon erwihnte Passage zu Vespasian (Suet. Vesp. 4,6), der zu Beginn seines Kom-
mandos gegen die jiidischen Aufstdndischen zuerst einmal die disciplina castrorum
wiederherstellte, bevor er beherzt in den Kampf zog. Und wie miissen wir dann die
Episode um Titus und die Zerstérung des Tempels interpretieren, wo— so zumindest der
erste Eindruck der Josephus-Passagen dazu, die wir im néchsten Abschnitt betrachten
— dann doch ,,kein Befehl und kein Gehorsam* galt und ,,Verwirrung und Auflésung*
beobachtbar waren, was wir ja als Bild fiir den Niedergang der militarischen Zucht und
das Versagen der Offiziere und besonders des verantwortlichen Kommandeurs gekenn-
zeichnet haben? Wihlen wir hier aber zunichst einige Episoden zu Titus als

76 Auf die Diskrepanz weist bereits KRIEGER 1994, 298f. hin.

7 Quellen und Belege bei STOLL 20014, 2711,

8 Josephus ist ein so groBer Bewunderer dieser ,,rdmischen Disziplin“, dass er selbst als Feldherr in
Jotapata versuchte, einige Details des Systems fiir seine eigenen Truppen zu tibernehmen (los. bell. Tud.
2,577-582): s.a. HIRSCHBERGER 2005, 154; HADAS-LEBEL 2006, 96. Zu Training und Disziplin bei Jo-
sephus vergleiche GICHON 1986, 299-301.

7 Vgl. hier etwa STOLL 20014, 77-105, 106-136; STOLL 2019A passim zu entsprechender Kritik an
Offizieren und am Kaiser und demnéchst vor allem STOLL 2023.
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,regelkonformem* Kommandeur und conditor disciplinae aus dem Bellum aus, der auf
das Wertesystem des entsprechenden Verhaltens in allen erwéhnten Nuancen und mit
allen zur Verfiigung stehenden Mitteln achtet:

1) Disziplin und Moral, clementia: Nach der Einnahme von Jotapata — davon haben wir
oben gehort — nahm Titus August/September 67 n. Chr. das am Siidufer des Sees Ge-
nezareth gelegene Tarichea (Magdala) ein (los. bell. Tud. 3,462-505). Doch das Unter-
nehmen war nicht einfach gewesen: Die Stadt war von Josephus stark befestigt worden,
sie war Sammelpunkt einer groBen Menge Wildentschlossener, die sich gar auf Ge-
fechte auf dem See Genezareth vorbereitet hatten und beherzte Ausfallangriffe —mittels
ihrer Kdhne, quasi als Landungsunternehmungen — gegen die Romer unternahmen. In
der Ebene vor der Stadt lagerte eine groBe Menge an Feinden, gegen die nun Titus mit
ausgewihlten Truppen®® vorzuriicken hatte, die aber deutlich in der Minderzahl waren:
Die romischen Truppen schwankten zwischen Angriffslust und Angst. Interessant ist,
wie Josephus diese Situation nutzt, um hier im Umgang mit ,momentanen Riickschla-
gen‘ spezifisch romische Denkweisen zu prasentieren und zu reflektieren, quasi aus der
,Aulensicht‘, in einer Rede des Titus ,verpackt® (Ios. bell. Tud. 3,471-484). In der Rede
an die eigenen Truppen vor Tarichea bezeichnet der Feldherr die Juden als besiegt, aber
noch nicht vollig ermattet. Sie verachteten den Tod, seien aber ohne militdrische Ord-
nung und Kriegserfahrung. Sie seien von kithner Verwegenheit und Verzweiflung ge-
leitet, also von Leidenschaften, die bei Riickschldgen schnell verloschten: Romische
Ordnung und disciplina, bestindige Ubung, gute Ausriistung und kriegerische Erfah-
rung sowie Tapferkeit dagegen sind fiir die Romer von Vorteil, so Titus. Aus ihnen
entspringe die typisch romische Moral, die im Gliick hochste Kraft entfaltet, aber eben
auch im Ungliick trdgt und ertragen ldsst, nach Ruhm strebt und letztlich auf einem
unerschiitterlichen Uberlegenheitsgefiihl beruhe, ebenbiirtige Gegner nach Erringung
der Weltherrschaft diirfe es (und kénne es auch) ohnehin nicht geben! Vor einer nicht
wiedergutzumachenden Niederlage miissten sich seine Soldaten jedenfalls nicht fiirch-
ten (los. bell. Tud. 3,481), so der Feldherr weiter. Am Ende gelang Titus, der es mit der
Rede, die im folgenden Abschnitt noch einmal eine Rolle spielen wird, verstanden
hatte, die Moral und den Kampfgeist seiner Soldaten wieder zu stérken, hier ein {iber-
ragender Sieg und die Eroberung der Stadt: Die Gegner erlitten immense Verluste und
am Ende stoppte der Feldherr das Massaker, das seine Truppen anrichteten — die Pas-
sage (bell. Iud. 3,501) ist fiir Josephus ein weiteres Mal Gelegenheit, die clementia des
Feldherrn zu zeigen®'.

Doch tduscht man sich nicht, wenn man clementia stets als punktuell wirksam
einsetzbares, quasi ,publikumswirksam* zur Schau gestelltes Instrument der Kriegfiih-
rung und nicht als humane Grundhaltung der Feldherren begreift: Die Realitit zeigte
hier groe Varianzbreiten und gegebenenfalls auch wenig Bedenken. Schon von Beginn
an sind die Romer in Galilda nicht gerade zuriickhaltend: Sie pliindern, téten alle
Kampffahigen, verkaufen den Rest der Bevolkerung in die Sklaverei, sie richten ein
allgemeines Blutbad an, so dass fiir die fliichtende Bevolkerung die von Josephus nach
eigenem Bekunden so klug befestigten Stddte die einzige Zuflucht sind (bell. Tud. 3,62-

80 GICHON 1986, 297f. ist dabei immer wieder die Rolle der Reiterei aufgefallen, die bei Titus hdufig
Bestandteil einer solchen ,,task force® war und durchaus ,zu Ful3* o6fter auch im Zusammenhang mit
Belagerungen und dann eben im Kontext mit anderen Truppengattungen erwihnt wird.

81 HADAS-LEBEL 2006, 76-85, hier 77. Titus ist die mit Stadteroberungen einhergehende ,Neigung® der
Truppen zum Massaker angeblich zuwider: los. bell. Tud. 4,92. Vgl. HADAS-LEBEL 2006, 89-94 mit wei-
teren Episoden. Zu Tarichaea und der Belagerung vergleiche auch JONES 1984, 38f.; MASON 2019, 344f.;
vgl. WEISS 2016, 171. Zu clementia und Ironie bei Josephus vgl. MASON 20054, 262-267.
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63)%. Als Vespasian beispielsweise Gabara in Galilda einnahm, lieB er alle ménnlichen
Einwohner im kriegsfdhigen Alter massakrieren, die Stadt und alle Dorfer und Land-
stddte im Umfeld brandschatzen und alle Einwohner versklaven (Ios. bell. Tud. 3,133-
134). Dabei wurde das Vorgehen dort dezidiert als hassgeleiteter Racheakt fiir die Nie-
derlage des Cestius charakterisiert, und genauso war es bei der Einnahme von Jotapata:
Die Stadt und ihre Mauern wurden durch Brand zerstort bzw. geschleift, die Einwohner
oder Fliichtlinge wurden massakriert oder versklavt (Ios. bell. Tud. 3,329-338), und
nach der Eroberung von Tarichaea, bei der wir eben die Milde des Titus am Werk ge-
sehen haben, lieB Vespasian dann doch am Ende die Alten und Nicht-Einsatzfahigen
exekutieren (1200 Personen); 6000 junge Ménner wurden zu Arbeitseinsidtzen an den
Isthmus von Korinth deportiert, 34000 weitere Menschen wurden versklavt (Ios. bell.
Tus. 3,539-541)%3.

Rom ist und bleibt letztlich immer uniiberwindlich, die Romer konnen Schlach-
ten verlieren, doch eben nicht den Krieg (Liv. 9,18,9), das ist wie bei der oben zitierten
Josephus-Passage mit der Titus-Rede: Vor nicht wiedergutzumachenden Niederlagen
brauche man sich nicht zu flirchten (bell. Iud. 3,481). Anhand entsprechender Beispiele
aus der Vergangenheit wird gegebenenfalls in Rom immer wieder aufgezeigt, dass es
stets eine grundsatzliche Moglichkeit gibt, dass Niederlagen sich am Ende in Erfolge
wandeln, dass Geschichte selbst nach schweren Riickschldgen ,umschlagen® konne.
Rom habe vor einem Sieg oft Umschwiinge erlebt, das Imperium sei trotz Niederlagen
erworben worden, die Legionen seien oft besiegt worden®*.

2) Disziplin und Moral, moderierter Wettbewerb um Ruhm und Ehre: In der eben schon
kurz behandelten Ansprache an seine Reiterei vor Tarichaea betont Titus, dass man den
Sieg vor dem Eintreffen von Verstirkungen erringen sollte, um diesen Erfolg nicht mit
anderen teilen zu miissen und ihn dadurch noch glédnzender erscheinen zu lassen (los.
bell. Tud. 3,481f.). Als dann doch vor dem Gefecht die von Vespasian gesandten Ver-
starkungstruppen erschienen, ,,murrten sie [sc. die Truppen des Titus] dariiber, weil
thnen durch deren Beteiligung der Anteil am Sieg geschmaélert wurde® (Ios. bell. Tud.
3,485). Dass Feldherrn und Offiziere die ihnen unterstellten Regimenter durch genaue
Kenntnis der Truppengeschichte und der Truppenpsychologie ,,bei der Ehre zu packen
wussten®, ist die Bestitigung eines Aspektes des Offiziersideals, das sich in romischen
Quellen, u.a. diversen Militarfachschriften (Onasander, Vegetius) leicht fassen ldsst. Es
ist die Pflicht des Offiziers, Loyalitéit, Gesinnung und Charakter der Untergebenen ge-
nau zu kennen, ihnen ,,auf die Finger zu schauen® und sich gegebenenfalls mit geeig-
neten Mitteln als moderator, als Beschwichtiger, zu betétigen.

Das von Titus beschworene Idealbild der romischen Armee, die mittels Tapfer-
keit und Disziplin nach Ruhm strebt, griindete auf ,.einem Gefiihl der eigenen Uberle-
genheit® (Ios. bell. Iud. 3,479-480). Das in der Vergangenheit nicht sehr hdufig beach-
tete, aber fiir das kaiserzeitliche Rom gut beobachtbare ,Regimentsbewusstsein‘, das
Offiziere durch ihr Verhalten deutlich befordern konnen, wird hier einen nicht unbe-
trichtlichen Teil beigetragen haben®. Dabei geht es hiiufig geradezu um einen

82 HIRSCHBERGER 2005, 155.

8 Vgl. weitere und #dhnliche Passagen im Bellum zur rdmischen Grausamkeit und Hérte in Galilda bei
KRIEGER 1994, 283: verwiistete Felder, Pliinderungen, Brandschatzungen, Massaker, Versklavung. Ei-
nen Uberblick iiber alle Belagerungen, die in Galilda zwischen Juni 67 und Juni 68 n. Chr. stattgefunden
haben (inkl. der betreffenden Quellenpassagen), bietet JONES 1984, 42 Tab. 8.

8 Grundsitzlich STOLL 20194, 264-269, 321-375.

85 Wie groB die Bedeutung des Regimentsbewusstseins oder der Identifikation mit einer bestimmten
Gruppe innerhalb von Regimentern im Ernstfall fiir die Kampfmoral war und welche Rolle die Offiziere
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,Wettbewerb‘: Beim Bau der Belagerungsmauer um Jerusalem wird ein Wettkampf
(&p1g) der Bauabteilungen und militdrischen Abteilungen aus @iiotipia, dem ,,Streben
nach Ehre®, geschildert (Ios. bell. Tud. 5,502-503). Dieser Wettbewerb um Ruhm und
Ehre ldsst sich bis auf die Ebene der Provinzheere beobachten. Tacitus betont etwa ge-
rade bei der Behandlung der iuddischen und der syrischen Heeresgruppe im Rahmen
der Geschichte des Vierkaiserjahres, dass die von Mucianus noch unter Friedensbedin-
gungen kommandierten syrischen Legionen durch Wetteifer (aemulatio) und den Ruhm
der Nachbarheeresgruppe (proximi exercitus gloria), die kurz vor der Belagerung von
Jerusalem stand, zu Kraft und Begeisterung fiir einen Krieg, ,,den sie noch nicht kann-
ten®, geradezu angestachelt wurden®. Titus bedankt sich bei der Siegesparade vor
Jerusalem wéhrend der Dekoration der Tapfersten mit der Bemerkung, sie hitten ,,sein
Heer* besonders beriihmt gemacht®’.

3) Disziplin und Moral, militirische Werte und die Abwesenheit von clementia: Hier ist
das bei los. bell. Tud. 6,359-362 iiberlieferte Geschehen um einen eques legionis be-
zeichnend, den Titus, nachdem der Mann von den Juden gefangengenommen und dann
entkommen war, exekutieren lassen will. Vom versammelten Heer wird er umge-
stimmt, der Reiter aber aus der Legion entlassen: In den Augen des Titus sollte ein
romischer Soldat nicht lebend gefangen genommen werden®®. Bei einer fritheren Gele-
genheit (Tos. bell. Tud. 6,153-155) hatte Titus tatsdchlich einen Reiter, der durch Unvor-
sichtigkeit sein Pferd an die jiidischen Rebellen verloren hatte, zur Abschreckung hin-
richten lassen, da sich offenbar etliche solcher Vorfille ereignet hatten. In einem ande-
ren bei Josephus geschilderten Fall wird eine Gruppe romischer Soldaten in einen Hin-
terhalt gelockt und auf einem Dach zusammengedringt. Als alle Soldaten bis auf einen
getdtet waren, forderten die jiidischen Rebellen den Mann, Longus mit Namen, auf, zu
kapitulieren. Im zuschauenden rémischen Heer befand sich auch sein Bruder Cornelius,
der ihm zurief, nichts Unehrenhaftes fiir den Ruf der Seinigen und des Heeres zu tun;
daraufhin gab sich der Soldat selbst den Tod (Ios. bell. Iud. 6,186f.)*’. Im Umgang mit
eigenen Toten und Verwundeten hatte man in Rom eine ohnehin eher pragmatisch zu
nennende Einstellung, zwar waren die Soldaten ein ,kostbares Gut‘, deren Grundver-
sorgung und medizinische Betreuung selbstverstandlich war und mit groem logisti-
schen und finanziellen Aufwand erhalten wurde, aber andererseits gehorten ein mogli-
cher Tod im Dienst oder eine schwere Verwundung ja zum ,Berufsbild‘, wurden billi-
gend in Kauf genommen: Es fillt auf, wie strikt zurtickhaltend prinzipiell etwa die Bild-
medien und in einigem Umfang auch die Historiographie und andere Gattungen der
antiken Literatur sind, wenn es um eigene Verluste Roms geht®®. Exzeptionell scheint
daher bei Flavius Josephus die Behauptung, Titus habe den Soldaten gesagt, nach einem
,,JHeldentod* stiegen ihre Seelen zu den Sternen auf (Ios. bell. Jud. 6,46-49)°!. In der

dabei spielten, zeigt etwa STOLL 20014, 77-105, 106-136; STOLL 2001B, 35-39, 180, 198. , Inter-unit
rivalry*: s.a. MASON 2019, 147 mit interessanten historischen Parallelen in Anm. 35. Vgl. hier auch los.
bell. Iud. 5,550-561, die Erzédhlung von den barbarischen Syrern und Arabern, die jiidischen Fliichtlingen
auf der Suche nach Gold die Bauche aufschneiden: Im Ergebnis und durch das Eingreifen des Titus wird
daraus ein Beispiel fiir einen ,moderierten Konflikt‘, der die ,Konkurrenz‘ zwischen Hilfstruppen und
Legionen thematisiert.

8 Tac. hist. 2,4,4. Vgl. auch Tac. hist. 2,6,2 mit STOLL 20018, 38f.

87 Jos. bell. Tud. 7, 11.

8 CAMPBELL 1984, 305. Zur Kriegsgefangenschaft ausfiihrlich STOLL 20194, 184-209, 358-366.

89 Zu der Passage SWOBODA 2014, 315. Zu den ,,Aristien* bei Josephus, die es in einiger Anzahl fiir beide
Seiten gibt, vgl. MADER 2000, 105-123, ebd. 115-117 auch zu Longus und seinem Selbstmord.

% STOLL 20194, 95-127, 138-178.

%1 SWOBODA 2014, 259, 281-284, 368f.; vgl. mit weiterer Lit. STOLL 20194, 128 Anm. 294.
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Tat formuliert Titus hier ein ,Loblied‘ auf das Sterben im Krieg und die Unsterblichkeit
bzw. Heroisierung, die man hiermit verdiene — die Seelen jener, die nicht im Kampf
stiirben, wiirden der Vergessenheit anheimfallen und das Gedenken verlieren. In seinen
Schriften iiber die Tugenden kommt der jiidische Philosoph Philo von Alexandria (de
virtutibus 5,23.26)°? zu dhnlich harten Bewertungen, was die Schande der Gefangen-
nahme angeht: Kriegsgefangene seien fiir ihr Los selbst verantwortlich; schwichliche,
angstliche Minner sollten ohnehin nicht zum Kriegsdienst zugelassen werden. Sie
kidmen zu leicht in Gefangenschaft, und das sei der Moral der anderen Soldaten und
damit dem Schicksal der gesamten Gemeinschaft abtriaglich. In der Konsequenz solle
man dann eben nicht deren Loskauf in Betracht ziehen, da sie ja aufgrund ihrer Schwi-
che und Feigheit iiberhaupt erst in diese Lage gekommen seien; Schwiche und Feigheit
aber breiteten sich wie eine Krankheit aus und miissten eingeddmmt werden.

Gnade gegeniiber feindlichen Gefangenen (ob Zivilisten oder Kdmpfern war ir-
relevant) war nicht immer angebracht, wie wir schon festgestellt haben. Auch Titus war
das als rationalem Offizier bewusst, und brutales Vorgehen stirkte hier die Moral der
eigenen Soldaten: Nachdem Titus wéhrend einer schwierigen Phase der Belagerung,
der versuchten Zerstorung von Belagerungsmaschinen und Artillerie durch die Juden,
personlich 12 feindliche Kdmpfer ausgeschaltet hatte (Ios. bell. Tud. 5,288; Suet. Tit.
5,2), lieB er einen der gefangenen Rebellen zur Abschreckung und Demoralisierung vor
der Mauer ans Kreuz schlagen (los. bell. Tud. 5,289). Wenig spéter (Ios. bell. Tud. 5,446-
459) geilleln, foltern und kreuzigen romische Soldaten eine grofle Anzahl an Zivilisten,
die bei der Nahrungssuche auf Befehl des Titus vor den Mauern gestellt worden waren:
Im Angesicht der Rebellen und zum Spall werden die Gefangenen offenbar in unter-
schiedlichen Positionen ans Kreuz geschlagen. Titus ldsst dann einige, allerdings ver-
stimmelte Gefangene frei. Er hatte ihnen die Hinde abhauen lassen, um den Rebellen
zu zeigen, dass ,,Gnade* immer noch mdéglich sei. Am Ende sehen wir hier also eine
Art ,Spiel‘ mit clementia und Brutalitit, beide als Mittel psychologischer Kriegfiihrung
bzw. als Abschreckungs- und Motivationsmethode”.

4) Disziplin und Moral: Paraden und Rituale, Belohnung (und Strafe): Paraden®* an
den Feiertagen des Kaiserkultes und der Heeresreligion, bei Vereidigung oder ehren-
vollen Entlassungen, bei Inspektionen, etwa durch den Statthalter oder den Kaiser
selbst, und zu anderen Gelegenheiten, wie Soldzahlungen (los. bell. Tud. 5,349-354),
Siegesfeiern und Ordensverlethungen (los. bell. Tud. 7,6), boten nicht nur die

92 Zu den Passagen aus Philo siche HEZSER 2015, 8.

93 Zu den brutalen Seiten des Titus s. die Hinweise bei GRUEN 2011, 157f.; etwa mit Verweis auf dessen
Freude an den Siegesspielen in Caesarea Philippi und Berytos, bei denen tausende an Gefangenen in der
Arena umkamen bzw. hingerichtet wurden (Ios. bell. Tud. 7,23. 37-39). Vgl. auch BEARD 2003, 553.
REEDER 2017, 363-385 ist beim Thema Gewalt durch Militérs an Zivilbevolkerung aufgefallen, dass bei
Josephus tiberraschend selten sexuelle Gewaltakte gegen Frauen (und Kinder) geschildert werden, die
ansonsten in der griechisch-romischen Historiographie beziiglich der Themen Krieg, Belagerungen und
Eroberungen bzw. Gefangenschaft nicht gerade uniiblich sind (383: ,,custom of war*). Zur Allgegenwir-
tigkeit dieser Gewaltphdnomene vgl. STOLL 20194, 101f. Anm. 230. Als ein ,iibliches Szenario® einer
Niederlage fiihrt Eleazar bei der berithmten Rede von Masada (los. bell. Tud. 7,323-336. 341-388), vor
dem Massenselbstmord, bei allem Elend der Uberlebenden auch die Vergewaltigung der Frauen an (los.
bell. Tud. 7,377). Anders ist das Bild, wenn man allgemeiner die Opferzahlen bei Josephus anschaut,
denn hier sind es gerade hiufig Frauen und/oder Kinder, die genannt werden: SWOBODA 2014, 60, 68,
147. Zu dieser Rede vgl. LINDNER 1972, 33-40. Zu Frauen, Kindern und allgemein ,,tragic themes* s.
MASON 2019, 114-116, v.a. 115 mit Anm. 183 (Belegstellen). Zum Hunger der Bevdlkerung bei der
Belagerung in Jerusalem s. PRICE 1992, 153-158, 271-280.

% STOLL 2001B, 230-241.
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Moglichkeit zu einer Selbstdarstellung der Regimenter, zu einer glanzvollen Priasenta-
tion des Ausbildungsstandes, sondern sie waren Teil der vom Kaiserhaus und den Of-
fizieren genutzten Mittel zur Aufrechterhaltung der disciplina militaris. Die dort vor-
gezeigte Disziplin, etwa die perfekte Aufstellung®, war dann zugleich ein Instrument
psychologischer Kriegfiihrung, geschah bewusst, wéhrend der Gegner zuschaute: Ab-
teilungen zu Full und Kavallerie, in ,Reih und Glied*, jeweils im Schmuck ihrer gldn-
zenden Waffen und Ausriistungen sowie blinkenden Orden und Ehrenzeichen. Bei der
vier Tage dauernden Parade, die Titus vor Jerusalem abhielt, erschreckte die jiidischen
Verteidiger unter anderem das uniibersehbare Schimmern und Scheinen der blankpo-
lierten, silber- und goldfarben blitzenden Riistungen der angetretenen Armee’®. Auch
Polybios sieht — vielleicht bezeichnenderweise — den Effekt dieser Rituale (Pol. 6,39)
fiir die romischen Soldaten selbst: In der Passage geht es um die 6ffentliche Verleihung
von Orden und Auszeichnungen. Polybios macht an dieser Stelle die motivierende Wir-
kung eines solchen Aktes im Angesicht der Mitsoldaten und zugleich die Rolle des
Systems von Auszeichnung und Strafe fiir den militarischen Erfolg Roms, fiir Disziplin
und Tapferkeit klar. Die Ehrung dient als Beweis und Zeugnis ruhmreicher Taten und
als Ansporn und Motivation. Entsprechend wertvoll und ergénzend sind die Informati-
onen in los. bell. Iud. 7,5-17 mit der Schilderung der Siegesparade und der Ordensver-
lethung vor den Mauern des nun zerstorten Jerusalem: Der Oberbefehlshaber Titus
dankte von einer Tribiine aus dem angetretenen Heer in seiner Gesamtheit fiir seine
hervorragenden Leistungen, den Gehorsam (los. bell. Tud. 7,7: év mavti moAépm
neapyioc/disciplina militaris) wahrend des gesamten Krieges (!) und die Tapferkeit.
Diejenigen aber, die sich besonders hervorgetan hatten, sollten entsprechend dekoriert
werden (los. bell. Tud. 7,13f.). Wie bei Polybios erfolgt dann eine 6ffentliche Vorstel-
lung und Rithmung der Einzeltaten. Verbunden mit der expliziten Schilderung der Aus-
zeichnungen, die verliehen wurden, erhielten die solchermaf3en 6ffentlich Geehrten in
der angefiihrten Josephus-Passage aber zugleich eine Beforderung und Anteil aus der
Siegesbeute. Wihrend in bell. Tud. 3,103-106 Josephus bei seinem Lob des romischen
Heeres sehr deutlich die rigorose Militirgesetzgebung thematisiert hat und auch die
Strafgewalt des Feldherrn, die unbedingt Teil der Motivation zu bedingungslosem Ge-
horsam der romischen Soldaten sind, fehlt die ,Stratkomponente® bei der abschlielen-
den Parade (fast) vollig, denn der Feldherr ldsst sich bei Josephus zu einer eigenartigen
AuBerung herab (bell. Tud. 7,12): Lob und Lohn fiir die Tapferkeit seiner Kampfgefihr-
ten liege ihm mehr am Herzen, als eine Strafe fiir deren Fehler. Nach dem Ende der
eigentlichen militirischen Zeremonie folgt eine Kulthandlung. Titus erfleht den Segen
der Gotter iiber das ganze Heer und nimmt die Siegesopfer vor, die in diesem Fall aus
einer betrichtlichen Menge an Stieren bestehen, die bei den bereitstehenden Altdren
geschlachtet werden und deren Fleisch dem Heer zum Siegesmahl verteilt wird. Drei
Tage dauerte dieses bei Josephus geschilderte Siegesfest (los. bell. Iud. 7,16f.).

d) Das ,Versagen‘ des Titus als Kommandeur, der Brand des Tempels und die
Frage, warum Rom am Ende siegt

Dass romische principes die eigene Sieghaftigkeit und Unbesiegbarkeit als Dauerzu-
stand betonen mussten, war ,normal‘, es wurde erwartet: Gerade, wenn man wie
Vespasian, aus einem blutigen Biirgerkrieg mit mehreren Konkurrenten

% Jos. bell. Tud. 5,348-351 (Befehl des Titus zur Aufstellung der Truppen). Bewunderung der diszipli-
nierten Aufstellung durch die jiidischen Betrachter: Ios. bell. Tud. 5,353.
% Jos. bell. Tud. 5, 351.
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hervorgegangen war, musste, wie oben schon gesagt, besonders dieser Sieg im Bellum
Iudaicum ein politisches Pfand zur Legitimation der eigenen Herrschaft darstellen, das
man nicht gerne preisgab. Wenn man

- den Stellenwert der Beute aus dem Tempel beriicksichtigt, der wéhrend des Tri-
umphzuges im Juni 71 n. Chr., quasi als kostbare Essenz der Kultur des jiidi-
schen Gegners, fast unmittelbar vor den siegreichen Feldherren Vespasian und
Titus durch Rom getragen wurde®’,

- und dann weiter deren Bedeutung als prominenter Teil der triumphalen Schau-
stiicke des 75 n. Chr. eingeweihten vespasianischen templum pacis bedenkt’®,

- und wenn man ferner deren steingewordene und damit perpetuierte, den Tri-
umph verewigende Darstellung auf den Durchgangsreliefs des frithdomitiani-
schen Titusbogens (CIL VI 945 = CIL VI 31211) und natiirlich den Bau des
Amphitheatrum Flavium (ex manubi(i)s: CIL VI 40454al und 40454a2) bertick-
sichtigend miteinbezieht,

- sowie dann auch noch den weitgehend verlorenen dreitorigen Bogen aus dem
Circus Maximus betrachtet, dessen Inschrift die Zerstdrung Jerusalems explizit
als herausragende, bislang unerreichte Leistung eines Feldherrn bezeichnet®,

%7 Tos. bell. Tud. 7,123-157, zur Tempelbeute v.a. 7,148-152: ein goldener Tisch und ein goldener sieben-
armiger Leuchter, eine wertvolle Thorarolle. Mitgefiihrte Darstellungen rithmetn explizit die Brandschat-
zung von Heiligtiimern: los. bell. Tud. 7,144: vgl. hier LEONI 2007, 46f. zum Plural. Zu den Tempel-
gerdtschaften auf dem Titusbogen (siebenarmiger Leuchter, Schaubrottisch mit Gefdflen, Trompeten) s.
insgesamt YARDEN 1991, vgl. die folgende Anm. mit weiteren Hinweisen. Vgl. MAGNESS 2008, 201-
217, die in den ausgewihlten Tempelgerétschaften und ihrer Zurschaustellung (im Triumph und dann
auf den Reliefs) eine besondere Symbolik erkennen mochte: diese seien im Grunde ,,Stellvertreter™ des
judischen Gottes und symbolisierten direkt den Sieg iiber Gott, der quasi auf diese Weise als ,Gefange-
ner* durch die Stralen Roms paradiert worden sei! Vgl. ebd. 203: ,,[...] they symbolised the cult of the
God of Israel”. Freilich hat Josephus den Raub der Tempelgerdtschaften los. bell. Iud. 1,28 als Rettung
vor dem Feuer umgedeutet!).

% Siehe Tos. bell. Tud. 7,158-162, wobei die Thorarolle und die purpurnen Vorhiinge des Allerheiligsten
aus dem Jerusalemer Tempel sozusagen als ,personliche Trophden® sogar in den kaiserlichen Palast trans-
feriert wurden (7,162).

% Der Bogen datiert 81 n. Chr.: CIL VI 944 =ILS 264 = AE 2017, 75: urbem Hierusolymam [...] delevit.
Zu den Monumenten des Sieges im Jidischen Krieg insgesamt s. etwa MILLAR 2005, 101-128 und MA-
SON 2019, 33-43. Zum Triumphzug (mit Vergleich zwischen der Darstellung im Bellum und dem Titus-
bogen mit seinen Reliefs) s. EBERHARDT 2005, 257-277; vgl. BEARD 2003, 550-558; MASON 2017, 125-
175 und MASON 2019, 19-33 zum historischen und literarischen Kontext der Beschreibung bei Josephus.
Nach Millar und Gambash (MILLAR 2005, 102; GAMBASH 2009, 67; GAMBASH 2015, 154) war der Tri-
umph insofern etwas ganz Besonderes, ja ,,anormal®, da er ,,the only one ever held in celebration of a
victory over a provincial population® gewesen sei (s. weiter unten zu [UDAEA RECEPTA). Zum Titus-
bogen und seinen Reliefs speziell immer noch PFANNER 1983 (44-76 zu den Durchgangsreliefs). Zu den
Tempelschitzen im Triumph und der gesamten Inszenierung dieser besonderen Beute s. vor allem
SCHWIER 1989, 323-326; OSTENBERG 2009, 111-119 und MASON 2017, 166-169. Zum templum pacis
s. CHAPMAN 20098, 111-117; RUFF 2012, 115-125; LEITHOFF 2014, 58, 197-205; zum archdologischen
Befund s. MENEGHINI 2018, 156-171. Zum Bogen im Circus Maximus: LEITHOFF 2014, 66f., zum archéa-
ologischen Befund s. jetzt BUONFIGLIO 2021, 91-119. Zum Amphitheater und dem Beutebezug der In-
schrift: s. etwa GAMBASH 2009, 68f. Zur Omniprésenz des Jiidischen Krieges im flavischen Rom und der
Bewertung von dessen Bedeutung fiir die Legitimation der Flavier vgl. aber die kritische Analyse bei
LEITHOFF 2014, 55-75, siehe ferner WEIKERT 2016, 68-82. Weithin bekannt ist das Echo des Krieges in
der Miinzpriagung, wobei die berithmte [UDAEA CAPTA-Programmatik 71 n. Chr. in allen Metallen
einsetzt (nicht nur in der Reichspragung in Rom und Lugdunum, sondern auch in provinzialen Miinzstit-
ten gibt es mit eigenen Typen Beziige zur Programmatik des Krieges: vgl. etwa LICHTENBERGER 2018,
121-138 zu stadtischen Miinzen der siidlichen Levante, in Galilda und in der Decapolis, u.a. etwa mit der
Legende IOYAAIAYX EAAQKYIAY), sicher bereits im Kontext des Triumphes. Bei Machtiibernahme
des Titus wurden die entsprechenden Riickseiten prominent wieder aufgenommen und damit dessen

90
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 50 (2023)

dann muss erstaunen, dass im Werk des Josephus (das doch angeblich das Imprimatur
des Titus erhielt) die Zerstorung des Tempels als eine Art ,Irrtum®, als eine Art ,Kolla-
teralschaden‘ verkauft wird (oder werden kann), um die Rolle des Titus und sein Han-
deln dabei umzudeuten und eben nicht als das zu charakterisieren, was es wohl tatsich-
lich eher war, namlich eine bewusste, zumindest am Ende politisch motivierte und ganz
sicher strategische, notwendig gewordene Entscheidung!®. Wem galt diese Botschaft
vom zogernden, ohnmichtigen obersten Befehlshaber, gegen dessen Willen das ge-
schah (Ios. bell. Tud. 1,10f.), was ihm iiberall sonst in Rom zur Ehre und zum Ruhm
gereichte? Wem genau galt weiter die Botschaft von einem ,Generalissimus Roms* der
als ,Marionette* Gottes fungierte, damit die Juden auf den Pfad der Frommigkeit zu-
riickkehrten und Gott sich ithnen wieder zuwenden konnte?

Flavius Josephus (und vor ihm schon Polybios) hat die oben bereits themati-
sierte These entwickelt, dass Widerstand gegen die Romer zwecklos ist: Wer sich gegen
sie stellt, der handelt irrational und unverantwortlich. Roms Weg ist vorbestimmt, das
,,Gliick (Tyche/tOym) verldsst die Feinde Roms (Ios. bell. Tud. 3,351-354), denn Gott
gibt den Romern ihre Macht (Ios. bell. Iud. 5,367f.). Fast wie bei einer evocatio erfolgt
dieser Ubergang'®!, nur eben ,freiwillig*: Gott hat die Fronten gewechselt und sich auf

Principatsantritt erneut mit der von Vater und Sohn bereits gezeigten virtus imperatoria verkniipft (auch
unter Domitian gibt es noch provinziale Pragungen mit entsprechenden Beziigen, die die Bedeutung fiir
die Dynastie insgesamt verdeutlichen — jedoch keine [IUDAEA CAPTA-Typen [SEELENTAG 2010, 176]
—: HENDIN 2007, 123-130 zu Prigungen aus Judaea/Caesarea Maritima und der Decapolis). Zu den ent-
sprechenden Miinzen und ihrer Bedeutung fiir die Flavier siche auch noch HART 1952, 172-198, der die
Miinzbilder geradezu als ,,offizielle Kommentare® bezeichnet hat; OVERMAN 2002, 215f. und VITALE
2017, 225-229. Eine neue Studie von ELKINS 2019, 117-130 zu Fundorten/Horten zeigt jedoch Erstaun-
liches: die Miinzen mit [UDAEA CAPTA scien vergleichsweise nicht sehr hdufig und auch nicht weit
verbreitet gewesen, sie hétten mit ihrer Botschaft vor allem auf das Publikum in Rom gezielt, auch in
Hortfunden sind sie selten. Natiirlich gehdren auch die IUDAEA RECEPTA-, DEVICTA IUDAEA-, DE
IUDAEIS-Legenden hierher. IUDAEA RECEPTA gibt er bislang nur einmal, auf einem Aureus (zu dem
Aureus GAMBASH/GITLER/COTTON 2013, 89-104 und s.a. GAMBASH 2015, 136-139): Sehr wahrschein-
lich gehort diese Version der Legende chronologisch vor [IUDAEA CAPTA, sie ist wohl direkt nach dem
Fall Jerusalems herausgebracht worden. Spannend wire es zu wissen, was genau den quasi sofortigen
Umschwung vom ,,wiedergewonnen zum ,,eroberten Iudaea als Konzept ausloste; ich denke, es diirfte
aber recht wahrscheinlich eine schnell einsetzende ,interne Diskussion® um die ,Gewéhrung® und die
wahre oder zugeschriebene Bedeutung des zu feiernden Triumphes gewesen sein (vgl. MASON 2019, 8
mit Verweis auf Cass. Dio 65,7,2), der eben in gewohnter Weise den Endpunkt einer militdrischen Ope-
ration und den absoluten Erfolg signalisieren sollte, die hier im Hintergrund steht: In jedem Fall kam die
markigere, gewissermalien brutalere Legende sicher dem neuen Selbstbild der dann sehr bald auch tri-
umphierenden Flavier ndher. Das Ergebnis des blutigen Krieges wurde gréBer und bedeutender, wenn er
eben nicht als eine ,Wiedergewinnung nach Rebellion‘, sondern als die totale und ,endgiiltige militari-
sche Vereinnahmung® eines neuen Territoriums bezeichnet wurde, als Sieg iiber ,,a barbarian foreign
enemy* (GAMBASH 2015, 153, 154), was er de facto ja gar nicht war: s. hier auch MASON 2017, 131f.
140, MASON 2019, 8f. 13, 93, 245 und WEIKERT 2016, 72; auBerdem lenkten der Triumph und die Beto-
nung seiner Bedeutung fiir die Dynastie davon ab, wie die Herrschaft in Wirklichkeit errungen worden
war, ndmlich in einem Biirgerkrieg; los. bell. Tud. 7,157 behauptet, der Triumph sei nicht nur Ausdruck
des Sieges iiber Feinde gewesen, sondern habe das ,,Ende der Biirgerkriegswirren* markiert und den
Anfang der Hoffnung auf eudaimonia: s. SCHWIER 1989, 318).

190 S hnlich auch SCHWARTZ 2016, 127, der bei dem erbitterten Endkampf in Jerusalem eine besondere
Zerstorungswut und Grausamkeit am Werk sieht, die sich aus dem Streben nach Legitimitét und Stiarkung
der Familie Vespasians, als wichtigem Faktor der Propaganda der Flavier also, erkldren. Vgl. auch die
Hinweise in der vorherigen Anm. Siehe ferner WEIKERT 2016, 85. SCHWIER 1989, 309f. findet die Frage,
ob die Romer den Tempel absichtlich zerstdrt haben, zu Recht zentral, macht sich aber {iber den stark
hypothetischen Charakter einer Antwort darauf keine Illusionen.

101 Dazu s. STOLL 20194, 154; siehe aber v.a. die ausfiihrliche und kritische Diskussion bei WEIKERT
2016, 90-93 und vgl. MAGNESS 2008, 204-209 mit weiteren ,Vergleichsbeispielen® aus der rdomischen
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der Seite Roms positioniert (Ios. bell. Tud. 5,412). Jahwe selbst hat {iber den Tempel
,»das Feuer verhiangt® (los. bell. Tud. 6,250), Gott selbst fiihrt aufgrund der Siinden der
Juden deren Niederlage herbei, sie ist eine Strafe Gottes. Titus und die romischen Sol-
daten werden bei Josephus und in seiner historiographischen Konstruktion'®® zu gott-
gefiihrten Instrumenten bzw. Werkzeugen der Bestrafung und der Vollendung eines im
Biirgerkrieg zwischen verschiedenen jiidischen Parteien, Kriegstreibern und Auftiih-
rern (einer Minderheit — die Mehrheit der Juden ist unschuldig, ein eigentlich friedlie-
bendes Volk) durch deren eigene Schuld irgendwie heraufbeschworenen Unterganges
(Ios. bell. Iud. 6,109f.)!°*. Titus wird dabei aber als eher ,widerwilliges Werkzeug* der
Strafe Gottes gegen die Juden charakterisiert, wenn er klagt, dass (angesichts der vielen
Toten) dieses Elend nun nicht sein Werk sei (Ios. bell. Iud. 5,519), oder wenn er duf3ert,
dass es seine dezidierte Absicht ist, den Tempel zu retten (los. bell. Tud. 6, 128). Aber
der Krieg entfaltet hier seine ganz eigene Dynamik und ein Soldat mit Brandfackel
(,,aus einem iibermenschlichen Antrieb heraus® sagt los. bell. Tud. 6, 252) nimmt ihm
eine Entscheidung ab, handelt entsprechend dem goéttlichen Plan — nicht Rom und all
seine Kraft, sondern eine hohere Gewalt habe eingegriffen und das Ende des Aufstandes
bewirkt (so Ios. bell. Iud. 7,359f. aus der Riickschau)!®*. Dieser ,Freispruch® fiir die
Romer (los. bell. Tud. 1,10.12), beruht auf verschiedenen Grundlagen: dem Verhalten
der frevelhaften, tyrannischen Aufstindischen, die immer wieder gegen die Torah ver-
stoflen, Gebote libertreten, den Sabbat entweihen (Ios. bell. Tud.2,391-394), u.a. bei der
Besetzung der Hohepriesterdmter gesetzlos sind (los. bell. Tud. 4,154), die vor allem
aber das Heiligtum dauerhaft entweiht haben und den Tempelkult vernachldssigen, die
auf Waffen, nicht auf Gott vertrauten (los. bell. Tud. 5,376f.). Sie sind der Grund, wa-
rum Gott die Fronten gewechselt hat (Ios. bell. Iud. 5,412). Dass ,Gott* (oder Gotter)
als Erklarungsmodell fiir eine Niederlage dient (bzw. dienen), Niederlagen als gottliche
Strafe fiir eine Vernachldssigung des Kultes oder bestimmter Riten und Rituale gedeutet
werden, ist iibrigens eine flir die griechisch-romische Antike weit verbreitete Erkla-

rungsstrategie!?’: Niederlagen u.a. auch mit VerstoBen gegen religidse Vorschriften zu

Geschichte. Seit der erfolgreichen Anfangsphase des Aufstandes glaubten die Rebellen zum Teil offen-
sichtlich grundsitzlich ihrerseits an eine ,,Symmachie* Gottes auf ihrer Seite und an die Uneinnehmbar-
keit der Stadt; vgl. SCHWIER 1989, 156-170, 309.

102 Vgl. insbesondere PARENTE 2005, 46-49, 66f. zu den Quellen und der ,,Methode* des Josephus sowie
zu seinem Zielpublikum (Rom und die Diaspora-Juden). Zum Publikum vgl. SWOBODA 2014, 394-402,
ebd. 411-417 zur jidischen Niederlage als Strafe Gottes.

103 Zu den Schuldigen am Ausbruch des Krieges und damit an der Zerstérung des Tempels vgl. explizit
SWOBODA 2014, 402-411, v.a. 406f., ebd. 426f. zum ,,Lob* des Titus und des Vespasian. Wie sehr die
judische Selbstzerfleischung in die Hiénde der Romer und des Oberbefehlshabers Vespasian spielte und
seinen Kriegsplan beeinflusste, betont praignant BRINGMANN 2005, 253.

104 STEMBERGER 1983, 36f. S.a. GOODMAN 2020, 328. Auffillig hiufig sind im Bellum Aufforderungen
der Romer, bzw. besonders des Titus, zum Waffenstillstand oder zu Verhandlungen, die immer wieder
entsprechend guten Willen und clementia zeigen sollen: LEVITHAN 2013, 149, 151f. 154f. In diesem
Licht ist auch die beriihmte Passage (Ios. bell. Iud. 5,317-328) zu sehen, als Titus zu erbetenen Verhand-
lungen das Werk des Sturmbockes stoppt - die angebliche Verhandlungsbereitschaft stellt sich dann aber
am Ende als iibler Trick der Rebellen heraus. Zur Milde der Flavier vgl. auch die Bemerkungen und
aussagekriftigen Episoden aus dem Bellum bei HADAS-LEBEL 2006, 76-85; SWOBODA 2014, 423; den
HOLLANDER 2014, 191-193.

105 Sjehe hier STOLL 20194, 213, 217; COHEN 2010, 116 zum konsequent von Josephus in seiner Darstel-
lung zum Einsatz gebrachten Prinzip einer ,,God-orientated historiography*: In der kohdrenten Struktur
der Anwendung liege ein Hauptunterschied zur ,klassischen Geschichtsschreibung®; ebd. 116-119 zur
Schilderung religioser Frevel (hdufig ist Tempelraub das Thema) und géttlicher Strafen im Zusammen-
hang mit Kriegen bei Polybios zum Vergleich. Bei Letzteren handelt es sich eben eher immer nur um
punktuelle, insgesamt eher ,rational® wirkende ,Einstreuungen‘.
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erkldren, also aus einem ,religiosen Mangel‘ heraus, bot der Fiihrungselite gleichzeitig
einen gewissen Schutz. Denn religiose ,Versehen® oder religiose Faktoren, fehlendes
Wohlwollen der Gétter, boten die Mdglichkeit zur nachtridglichen Umdeutung der Ur-
sache einer Niederlage. Eine Versohnung der Gotter war in jedem Falle notwendig, eine
Wiederherstellung des guten Ubereinkommens dann Voraussetzung fiir folgende und
siegreiche Korrekturen. Bei Josephus werden also géngige Motive der Historiographie
mit theologischen Erklarungen verbunden (und so ist die Erkldrung sowohl einem
,yomischen‘ Publikum, wie ,den Diasporajuden‘ verstindlich), auch mit impliziten
,Losungsvorschldgen, denn das, was man in Rom dann eben als Konzept pax deorum
nennt und was letztlich als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Kriegfithrung gelten
darf, die (Wieder-)Herstellung des ,,Friedens mit den Gottern®, gilt dann auch fiir die
Juden gegeniiber ihrem Gott: Gott hat durch den Brand sein Heiligtum sogar selbst ge-
reinigt (Ios. bell. Tud. 4,323; 6,110), damit aber eben zugleich die Moglichkeit fiir Um-
kehr/Abkehr und einen potentiellen Neuanfang, wenn man so will einen ,Friedens-
schluss®, mit seinem auserwihlten Volk gegeben — ein Gedanke, auf den wir spéter
noch einmal zuriickkommen.

Was die genannte These von der gottgewollten romischen Herrschaft angeht, so
nutzt Josephus als Literat, was schon seit langem gesehen worden ist, insbesondere drei
grofle Reden im Bellum Iudaicum um die Beurteilung Roms besonders pointiert zum
Ausdruck zu bringen!%: Die beschwichtigende Agrippa-Rede in der turbulenten Aus-
bruchsphase des Aufstandes (los. bell. Tud. 2,345-401) etwa formuliert, dass toyn, das
»(Kriegs-)Gliick®, Rom mehr Siege einbringe, als die Waffen allein. Roms riesenhaftes
Reich, von nahezu unbegrenzter Macht, riesiger territorialer Ausdehnung und immen-
ser militarischer Stirke, was im Grunde von vorneherein einen Aufstand aussichtslos
mache, hitte aber kaum ohne Gottes Hilfe entstehen konnen — und die Juden sollten
gegen die Macht Roms allein auf Gottes Hilfe vertrauen. Es sei sinnlos und frevelhaft,
so Konig Agrippa I1.1%7 (der sich als loyaler Klientelkdnig zuerst dem Feldzug des
Cestius Gallus anschloss und spiter Vespasian und Titus im Kampf zur Seite stellte)
weiter, gegen Rom die Waffen zu ergreifen — die Aufstindischen konnten nicht auf die
Unterstiitzung Gottes, seine ,,Symmachie* (coppoyia: los. bell. Tud. 2,390-395), hof-
fen, am Ende werde man die Heilige Stadt niederbrennen und das ganze Volk ausrotten
(los. bell. Tud. 2,397). Roms Herrschaft sei grundsitzlich ,,menschenfreundlich® ge-
sinnt, aber nach einer Eroberung kenne Rom keine Schonung mehr, da frithere

196 STEMBERGER 1983, 33-37 zum Folgenden. Siehe MICHEL 1984, 945-976 zur Rolle Roms in den Reden
und KRIEGER 1994, 12 zur Funktion der Reden, ndmlich zur Verdeutlichung der Analyse der politischen
Situation durch den Autor Josephus. Siehe ferner LINDNER 1972, 40-42. Zur Ausgangssituation bzw.
Motivation der Rebellion und den entsprechend von ihrer Seite vorgebrachten Argumenten vgl. den
Uberblick bei MCLAREN 2011, 129-153. Gott als ,Geschichtsmacht*: s.a. SPILSBURY 2003, 7-10 und 10-
12 zu seinem Eingreifen beim Aufstieg und Fall von Herrschaftsgebilden (unter Verweis auf MASON
1994, 161-191, v.a. 190f., der hierbei auf den spiirbaren Einfluss und das Vorbild des Buches Daniel mit
seiner Idee der ,Abfolge der Weltreiche® verwiesen hat). Roms ,Férderung® durch Gott: s. SPILSBURY
2003, 12-15.

197 Zum Kénig, seiner Politik, zur Rede und ihrer Wirkung vgl. WILKER 2007, 390-398, ebd. 395 Anm.
91 weitere Literatur zur Rede. S.a. MICHEL 1984, 955f. 959. Zu Aufbau und Inhalt bzw. Gehalt der Rede
siche auch LINDNER 1972, 21-25; KADER 2011, 481-507, v.a. 488-504 und BALTRUSCH 2017, 152-154.
RAJAK 1991, 130, 132, 133 deutet die Rede interessanterweise — und sicher nicht zu Unrecht — stiarker
als Ausdruck einer ,,negative evaluation* der Herrschaft Roms, als Ausdruck von Zweifeln und Ressen-
timents bzw. von einer gewissen Resignation. Zu Agrippa II. als Kriegsteilnehmer s. WILKER 2007, 401-
410; zu dessen Rolle am Ende des Aufstandes: Tac. hist. 5,1,2 belegt die Anwesenheit des Konigs bei
Belagerung und Zerstorung Jerusalems, nach der Darstellung des Josephus aber waren weder der Konig
noch seine Truppen hier beteiligt, er verschweigt dessen Beteiligung bewusst: WILKER 2007, 439 mit
Anm. 299 und 301.
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Riicksicht ja mit Undank belohnt worden sei (Ios. bell. Tud. 2,399f.; s.a. 6,333.340f. zur
philanthropia/pivavOpomio. Roms!'®). Das ist ein Argument, das etwa auch Titus in
seiner Rede an die Belagerten duflert. ,,Menschenfreundlichkeit und GroBziigigkeit
werden mit der romischen Feldherrntugend clementia verwoben: Milde im Sieg sei ein
romischer Wert (los. bell. Tud. 5,372). Josephus selbst, bei seiner Rede an die Belager-
ten in Jerusalem (los. bell. Tud. 5,362-419), bittet zunéchst, sie sollten doch auf Volk,
Vaterstadt und Tempel Riicksicht nehmen, er betont in der Folge Roms unwidersteh-
liche Macht!?. Die ganze Welt sei Rom untertan, das Gliick/toyn habe sich den Rémern
zugeneigt, und ,,Gott, der unter den Vilkern die Herrschaft von einem zum andern iiber-
gehen lasse, stehe jetzt zu Italien® (Ios. bell. Tud. 5,367; vgl. auch 2,360 und 3,354):
Dieses Argument spielt bei der Kapitulation des Josephus und seiner Selbstiibergabe in
die Héande der Romer ebenfalls eine Rolle. Gott gefalle es offenbar, dass sein Volk der
Juden in die Knie sinkt, wahrend das Gliick zu den Romern iibergegangen sei, so bleibt
ihm als gehorsamem Diener Gottes ja fast nichts anderes {ibrig, als sich selbst auszulie-
fern! SchlieBlich geriert er selbst sich dann noch als Prophet der Herrschaft des
Vespasian (los. bell. Tud. 3,401f.;6,312f.). Roms Herrschaft sei mafB3voll: bei Zahlung
des Tributs bliebe alles bestehen (Freiheit, Besitz, heilige Gesetze: los. bell. Tud.
5,405f.). Vor allem, was den Tempel angeht, ist es Josephus dann wichtig, hier anzu-
schlieBen und zu betonen, dass Rom Ehrfurcht vor dem Tempel habe, die Bewohner
Jerusalems aber seien es, die ihn schindeten (los. bell. Tud. 5,363.402). Das fiihrt nun
im Effekt dazu, dass Gott zur Strafe fiir diese Gottlosigkeit die Romer gegen Israel
aufgeboten habe (Ios. bell. Tud. 5,395) — romische Herrschaft also als ,,Geschichtsplan
Gottes*“!!%: Der ,fatale* Schluss ist, dass, wer sich gegen Rom erhebt, auch gegen Gott
Krieg fiihrt (Tos. bell. Tud. 5,378), Gott sei auf der Seite der Gerechten, womit hier die
Romer gemeint sind (los. bell. [ud. 5,407), und er sei aus dem Heiligtum gewichen und
habe sich an ihre Seite gestellt (Ios. bell. Iud. 5,412). Die Romer werden so zu einem —
bisweilen widerwilligen — Strafwerkzeug Gottes. So kdnnen sie und insbesondere Titus,
trotz offensichtlich anderer Faktenlage, sogar von der Schuld der Tempelzerstorung
reingewaschen werden. Sein Scheitern bei der Bewahrung des Tempels'!! ist aber keine
,Niederlage‘, die romischem Publikum hitte erklart werden miissen, weil sie im Ergeb-
nis fir romische Augen gar keine Niederlage ist: Das eigentliche Zielpublikum ist in
diesem Punkt mehr als klar: Es sind die ,Diasporajuden®.

Flavius Josephus nach brannte das Heiligtum also durch gottliches Einwirken
nieder: War die Zerstorung nun Absicht oder rein zufillig, oder erfolgte sie aufgrund
einer Verkettung ungliicklicher Umstéinde? Die letztere Version, die bei Flavius
Josephus vertreten wird, ist zwar ,irgendwie‘ von Vespasian und Titus durch die Aner-
kennung des Werkes im Nachhinein mehr oder weniger offiziell bestdtigt worden, denn
Josephus genoss die uneingeschrinkte Forderung und Zustimmung des Titus (s. etwa
los. vita 361 und 363)!'2. Aber nicht nur Cassius Dio (65,6,2), der von einem

198 Sjehe HADAS-LEBEL 2006, 80f. Vgl. YAVETZ 1975, 424-426; STERN 1987, 75, 77.

199 Siehe STEMBERGER 1983, 37: vgl. hier los. ant. Iud. 10,209 — Rom als das ,,Reich aus Eisen®, das
,uber alles herrschen wird* (vgl. SPILSBURY 2003, 13, 16 zur Interpretation des Buches Daniel durch
Josephus). Zur dhnlichen Argumentation bzw. sich liberschneidenden Thesen in allen drei Reden (und
derjenigen des Ananos: los. bell. Tud. 4,162-192) siehe auch WILKER 2007, 397 mit den entsprechenden
charakteristischen Belegen in Anm. 103. Vgl. auch MICHEL 1984, 962-963.

110 STEMBERGER 1983, 35, 36; so letztlich auch GOODMAN 2020, 328.

" Titus und seine guten Absichten: los. bell. Tud. 5,334;6,94.128.241; sein Scheitern bzw. das Scheitern
seiner ausgeiibten Diziplinargewalt — alles geschieht nach gottlichem Willen: los. bell. Tud. 5,290;
6,252.256.258.262-266 und v.a. noch einmal 6,109f.)

12 WILKER 2007, 440 mit den entsprechenden Quellenbelegen in Anm. 304; LEITHOFF 2014, 57; Benut-
zung der commentarii von Titus und Vespasian: los. vita 342 und 358. Es kann als recht sicher gelten,
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ausdriicklichen Befehl des Titus spricht, und Sulpicius Severus (Chron. 2,30,6f.), der
das der Eroberung vorangehende consilium beschreibt, in dem das Vorgehen gegen den
Tempel besprochen wurde und bei dem Titus selbst fiir die Zerstérung des Heiligtums
eintritt, die dann in der Folge befehlsgemiB erfolgt ist''*, oder Orosius (7,9,5f.), auf den
wir gleich zuriickkommen, und auch andere ,romische Indizien‘, einschlieBlich der
Bildquellen (die berithmten Reliefs des Titusbogens) machen klar, dass Titus sehr wohl
den Pliinderungs- und Zerstérungsakt nicht nur billigend hingenommen, sondern in je-
dem Fall und ganz selbstverstindlich als verantwortlicher Kommandeur befohlen
hat!!4,

Die beriihmte Erzéhlung des Josephus iiber den Offiziersrat und den Brand
scheint verwirrend und nicht frei von Widerspriichen und Indizien fiir widerstreitende
Absichten (und Publikumssegmente) zu sein: Zwar war beim consilium, an dem neben
Titus v.a. Tiberius Alexander und die Legaten und der Prafekt der beteiligten Legionen
sowie Statthalter und Tribunen beteiligt sind, das Fiir und Wider nachvollziehbar dis-
kutiert worden (los. bell. Tud. 6,237-243). Manche fiihrten das ,,Kriegsrecht* (moAepog
vouog) an — denn solange der Tempel als Sammelpunkt und als Festung bestehe, wiirde
der Aufstand nicht enden. Andere gaben zu bedenken, dass man, wenn die Juden den
Tempel rdumten und die Waffen ruhen lieen, den Tempel schonen kdnne; wenn aber
der Widerstand anhielte, solle man den Tempel verbrennen — er sei dann ja kein Tem-
pel, sondern eine Festung (,,ppovpiov*: los. bell. Iud. 6,240). Das sei folglich die Schuld
der Rebellen, die Romer seien dann gezwungen, so zu handeln. Titus aber sei dagegen
gewesen, Rache an unbelebten Dingen statt an Menschen zu {iben: Unter keinen Um-
stinden solle man ein so herrliches Bauwerk den Flammen preisgeben'!”. Der Schaden

dass auch Agrippa Il. (vgl. los. vita 362,364 sowie die 365f. zitierten, zustimmenden Briefe des Konigs),
der das Bellum offenbar ebenfalls begleitet und gebilligt hat, die Version der Zerstdrung des Tempels als
Folge der Rebellion und als Schuld der Aufstindischen mitgetragen hat: Dies vermutet WILKER 2007,
444f. m.E. zu Recht. Zu Agrippa als ,Freund* des Josephus und zu dem Austausch mit ihm s.a. MASON
2003, 563f.

113 WILKER 2007, 440f.: Die Passage bei Sulpicius Severus geht wohl auf die verlorene entsprechende
Schilderung aus den Historien des Tacitus zurlick (Forschungsdiskussion ebd. 441 Anm. 308). Zu Sul-
picius Severus und dieser Passage s. auch WEILER 1968, 147-151; YAVETZ 1975, 416f.; JONES 1984, 54;
SCHWIER 1989, 311; BARNES 2005, 133-135; RIVES 2005, 147-149; GOODMAN 2008, 441; MASON 2011,
224-228; Pucci BEN ZEEV 2011, 55-57 und WEIKERT 2016, 88, ferner KRIEGER 1994, 295 und MASON
2019, 490-497. Zu solchen consilia, iiber die wir recht wenig wissen; vgl. STOLL 20198, 88f.

114 PARENTE 2005, 64-67. Auf die ,Diskrepanz‘ der Darstellung des Titus bei Josephus, was einerseits
dessen Charakterisierung als Feldherr und Offizier im Rahmen dessen, was man von einem romischen
Kommandeur erwartete, und seinen ,Kontrollverlust® und dessen Darstellung im Zusammenhang mit der
Tempelzerstorung angeht, verweist andererseits schon MCLAREN 2005, 279-295, bes. 282-287. Siehe
dazu LEVITHAN 2013, 167: ,,Josephus is consistent: whenever he conceals Titus’ likely intention of de-
stroying the temple, he reveals his inability to control his troops®. S.a. WEIKERT 2016, 84, 86, der die
Spannungen innerhalb der Darstellung ergdnzend auf den Widerstreit zweier Leitmotive des Josephus
zurlickfiihrt, ndmlich der Veranschaulichung der clementia des Titus und seiner eigenen theologischen
Geschichtsdeutung. Zum ,Pliinderungsrecht der Soldaten® bei der Eroberung von Stidten im ius gentium
und dessen Umfang bzw. Charakter und der genauen ,Abwicklung® (Pliinderung auf Befehl und mit
Erlaubnis des Kommandeurs — Ablieferung der Beute — Verkauf — Verteilung des Erldses) durch den
Kommandeur bzw. Offiziere (Tribune) vgl. STOLL 20194, 155 mit Anm. 349 und weiteren Hinweisen;
dort auch zur ,GroBbeute’, die normalerweise ohnehin in das Staatseigentum tibergeht und zum Umgang
mit ihr (,,Verfiigungsrecht” des Kommandeurs nach dessen Ermessen — Verkauf der Beutestiicke/Erlds:
manubiae; endgiiltige Verwendung der Beute bzw. des Erloses ,in 6ffentlichem Interesse’, etwa in Form
der Finanzierung von Opfern, Spielen oder Bauten oder Verteilung an die siegreichen Truppen, etwa
beim Triumph).

115 Zum Offiziersrat und den Folgeereignissen s.a. die Diskussion bei WEIKERT 2016, 83-90; s.a. PUCCI
BEN ZEEV 2011, 53-64. Vgl. ferner SCHAFER 2010, 154, der etliche Passagen aus dem Bellum auffiihrt,
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treffe ndmlich auch die Romer, denn, wenn der Tempel erhalten bliebe, werde er eine
Zierde des Imperiums sein. Etliche Offiziere stimmten dem offenbar zu, namentlich
Fronto, Alexander und Cerialis, die Versammlung wurde aufgeldst.

,»Synhedroi“ nennt der Militérfachschriftsteller Onasander die beratenden Teil-
nehmer solcher Zusammenkiinfte im Zelt oder beim Zelt des Feldherrn (Strat.
3,1;25,11f.), die ihm bei militdrischen und politischen Entscheidungen zur Seite standen.
Auch bei Onasander handelt es sich dabei um Ausgewéhlte aus den anwesenden Kom-
mandanten, und zwar ,,um die ehrwiirdigsten (Strat. 3,1f.); sie helfen als Ratgeber, den
Einfallsreichtum der Ratschliisse zu vergroBBern und Fehlentscheidungen zu verhindern.
Gerade die Kommandeure sind zudem wichtig fiir die effektive und schnelle Befehls-
weitergabe dessen, was im zentral gelegenen Feldherrnzelt beschlossen worden ist. So
werden Befehle und Meldungen rasch, geordnet und in Ruhe iiberbracht, das consilium
hat eine Funktion fiir die ratio belli (Suet. Tib. 18,1)!!6. Eine Diskussion in solchem
Kreise hat in Jerusalem in jedem Fall stattgefunden, selbst die Josephus-Passage be-
zeugt wohl deren Ernsthaftigkeit und spiegelt sicher tatsdchlich vorgebrachte Argu-
mente'!”. Dass sich Titus und andere Offiziere in diesem Rat theoretisch fiir eine grund-
satzliche Schonung des Tempels ausgesprochen haben konnten, die militérische Situa-
tion, der Charakter des Heiligtums als Festung und Zentrum des Widerstandes dann
aber eine ,Planidnderung‘ n6tig gemacht haben kdnnten, ist nicht ohne Plausibilitit. An-
dererseits konnte man der Tatsache wegen, dass schon vor dem Kriegsrat selbst im
Werk des Josephus mehrmals wihrend der Belagerung laut und offentlich iiber die
Schonung des Tempels geredet worden ist, vielleicht vermuten, dass dies iiber lingere
Zeit eben ein ,Angebot‘ an die Rebellen darstellte — denn Verhandlungen sind ja des
Ofteren belegt (sogar in der Endphase, etwa los. bell. Tud. 5,318-339) —, ein Anreiz, sie
zu weiteren Verhandlungen zu motivieren: So gesehen, konnte Titus in seiner Rolle als
,Fursprecher des Tempels‘, eine Nachricht, die entsprechend gestreut wurde, auch der
rationale Feldherr gewesen sein, der hier versuchte, ein Einlenken zu erreichen, ohne
dass ihm Stadt oder Tempel wirklich am Herzen gelegen hitten''®. Eine Kapitulation

in denen Josephus betont, Titus habe die Zerstérung des Tempels verhindern wollen: gerade diese haufig
wiederholten Beteuerungen aber seien verdéchtig ,,und offenbar aus der Sicht des Giinstlings des flavia-
nischen Kaiserhauses geschrieben®. Zur Version des Josephus vgl. die kritischen Bemerkungen bei MA-
SON 2011, 221-239. Siche zudem KRIEGER 1994, 295, der beobachtet, dass die Schilderung des Kriegs-
rates vor der Zerstérung des Tempels einem Schema entspricht, das auch bei anderen Stabsbesprechun-
gen des Vespasian und des Titus Anwendung findet (er verweist dabei auf: Ios. bell. Iud. 3,532-537;
4,366-377; 5,491-502): Stets sind die Flavier als Feldherr vorsichtig, erheben moralische Einwande —
und iiberzeugen am Ende die Untergebenen! Zum Kriegsrat des Titus und dessen Zusammensetzung
siehe auch WEILER 1968, 141f. 144, 147-151; JONES 1984, 50-52; SCHWIER 1989, 38, 311, 313f.; LEONI
2007, 39-41; MASON 2019, 419, 488-490.

116 Vel. STOLL 2019B, 88f. Natiirlich gibt es im Bellum noch an anderen Stellen entsprechende Szenen
im Kriegsrat der Offiziere, etwa bell. Tud. 5,491-501. Auch hier werden militarische Plane und Entschei-
dungen diskutiert, Meinungen und Strategien abgewogen. Am ausfiihrlichsten werden natiirlich die ver-
niinftigen Erwédgungen des Feldherrn referiert, der sich am Ende dann liberzeugend durchsetzt (bell. Tud.
5,502), siehe auch die vorhergehende Anm. Zu solchen Szenen im Kriegsrat s. MASON 2011, 223f.

17 Der erwidhnte Kriegsrat ist im Ubrigen auch in rabbinischen Quellen gespiegelt: s. die betreffende
Midrash-Passage bei HADAS-LEBEL 2006, 140-143.

18 ygl, JONES 1984, 51: ,,[...] concern for Jerusalem was not in Titus’ mind: surrender would have been
less costly [...]*“. Aufforderungen der Romer, bzw. besonders des Titus, zum Waffenstillstand oder zu
Verhandlungen: s. etwa LEVITHAN 2013, 149, 151f. 154f. Zur Rolle des Josephus dabei s.a. RAJAK 2002,
195 mit Quellenbelegen und HIRSCHBERGER 2005, 165-169, die hier auf die schon 6fter in der Forschung
gezogene Parallele zur Figur des Propheten Jeremias hinweist, die fiir Josephus wegen der offensichtli-
chen Uberschneidungen der Erfahrung (Vorwurf des Verrats wihrend der Belagerung Jerusalems durch
die Babylonier, Prophet der Niederlage, Warner und gescheiterter Vermittler eines Friedens zwischen
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hitte ithn weniger Zeit und Soldatenleben gekostet, wére aber ein mindestens ebenso
grof3er Erfolg gewesen, den man fiir die neue Dynastie als politisches Kapital hitte aus-
schlachten kénnen. Nach gescheiterten, betriigerischen Verhandlungen (Ios. bell. Tud.
5,239) reift bei Titus aber die erniichternde Gewissheit, dass Mitleid im Krieg nur
schédlich sei.

Cass. Dio 65,6,1-3 verbindet die Moglichkeit der Ausrottung des letzten Wider-
standes mit der Brandlegung als militirischem Mittel'!”; Nachdem der Zugang zum
Tempel letztlich durch MaBBnahmen der Rebellen selbst moglich geworden war (auch
hier spielt Brandlegung, aber zunichst durch die Rebellen selbst, eine Rolle), musste
Titus die aus Ehrfurcht zaudernden Soldaten durch direkten Befehl (!) geradezu dazu
antreiben, weiter in den Tempelhof, dann ins Innere des Tempels vorzudringen, um die
Sache zu Ende zu bringen. Die letzten Rebellen kdmpften verzweifelt und wurden eben
nicht eher besiegt, bis die Romer selbst einen Teil des Tempels in Brand gesteckt hatten.
Eine intendierte, befohlene Zerstérung ist am Ende also durchaus zu erkennen, und
zwar aus militidrischer Notwendigkeit heraus. Auch in Orosius 7,9,4-6 wéchst bei Titus
angesichts der Anstrengungen, Verluste und des Charakters des Tempels als faktischer
Festung der Rebellen nach reiflicher Abwigung der Beschluss zur Zerstérung, der
durch die Tatsache, dass seine Soldaten ihn bereits als siegreichen Feldherrn feiern,
,angeheizt* wird. Erst dann sei sein endgiiltiger Befehl erteilt worden. Hinter der
Orosius-Passage steht, wie bei Sulpicius Severus, als Quelle wohl der verlorene Bericht
des Tacitus (vgl. hist. Frg. 2): Tacitus hat die Tempelzerstorung als Titusbefehl darge-
stellt'?’. Ohne Ansehensverlust und Zweifel an seiner Kompetenz, wiire eine Schonung
des Gebdudes in der Situation des Endkampfes gar nicht moglich gewesen. Und als die
Zerstorung erfolgt war, musste oder konnte der Akt der Schindung des Heiligtumes
durchaus in der Weise plausibel als gerechtfertigt gekennzeichnet werden, wie es die
genannten Versionen bei Sulpicius Severus und Cassius Dio sowie Orosius andeuten:

den Babyloniern und dem juddischen Konig Sedekias etc.) offenbar eine ideale Identifikationsfigur und
Teil seiner ,apologetischen Strategie* darstellte. Zu Josephus und Jeremias siche COHEN 2010, 106f., v.a.
108-115; zu Josephus als Unterhéindler und Ubersetzer s. DEN HOLLANDER 2014, 143-155; auch bei Ver-
horen von Kriegsgefangenen und beim Sammeln von Informationen sowie als Berater (etwa, wenn es
um geographische und taktische Fragen ging) wurde Josephus von Titus entsprechend eingesetzt: s. DEN
HOLLANDER 2014, 155-164.

119 Vgl. WILKER 2007, 441, 443f.; WEILER 1968, 143, 145, 151f.; SCHWIER 1989, 313; MAGNESS 2008,
204. J. Wilker hat Recht mit ihrem Einwand, dass die spétere Verhinderung eines Tempelneubaus oder
dessen Unterlassung (dazu s. weiter unten) aber keinesfalls als Argument dafiir verwandt werden darf,
dass es von Anfang an einen Befehl zu seiner Zerstorung gegeben habe. Vgl. auch LEVITHAN 2013, 144f.;
JONES 1984, 55 dagegen glaubt, es habe den Plan zur Zerstérung des Tempels von Beginn an gegeben.
Von einer Entwicklung dieser Entscheidung wihrend der Belagerung, von einer ,situativen Entschei-
dung® und keiner ,Grundsatzentscheidung®, spricht WEIKERT 2016, 89f. Vgl. MASON 2019, 512f. Aus
militdrischen Notwendigkeiten und taktischen Entwicklungen heraus entwickelt und erklart SMALL-
WOOD 1981, 323-327 die Zerstorung des Tempels als ,,hub of the resistance* und deren Umstinde; die
Version des Josephus glaubt Smallwood ganz offensichtlich nicht: ,,this was not normal Roman military
behaviour (325), Sulpicius Severus und dessen Version (siche oben) hilt sie dagegen fiir erheblich
glaubhafter. Die Version des Josephus sei eine apologetische Umdeutung, eine ,,Unterdriickung der
Wahrheit*“ zum Ruhm des ,Helden‘ Titus, aber nicht direkt eine ,,deliberate falsification®, eher nur eine
,halbe Wahrheit* (326).

120 Siehe WEIKERT 2016, 88f.; WEILER 1968, 142, 148f. 152f. (zu Tacitus/Sulpicius Severus und Oro-
sius), ebd. 145 zum systematischen Vorgehen der Romer; vgl. SCHWIER 1989, 312. Ob Tacitus die Dar-
stellung des Josephus zum Jiidischen Krieg kannte, diskutiert MASON 2018, 199 mit Anm. 2 und hélt das
auch selbst fiir moglich: ,,[...] Tac. Hist. 5.10-13 has conspicuous overlaps with BJ 5-6; compare espe-
cially Hist. 5.13 with BJ 6.287-315. Tacitus’s friend Suetonius (Vesp. 4.5-6; 5.6) knew of Josephus.
Why not Tacitus?“. Zu den ,Beziehungen‘ der beiden Historiker, sc. ihrer Werke, BARNES 2005, 129-
144.
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Titus handelte, wie es fiir einen romischen Feldherrn angemessen und richtig war. Als
er am Ende (los. bell. Tud. 6,353f.) hochstpersonlich den Soldaten befiehlt, die Stadt in
Brand zu stecken und zu pliindern, was dann auch zu einem unvorstellbaren Massaker
und einem Ausbruch an immenser Grausamkeit gegeniiber der Bevolkerung insgesamt
fiihren wird (z.B. los. bell. Tud. 6,271-277), beruft sich Titus selbst — auch bei Josephus
— auf jenes Kriegsrecht'?!, das schon im Feldherrnrat thematisiert worden war.

Denn zur Zeit des Rates brannte es schon langst im Tempelbereich, Loschtrupps
waren im Einsatz (los. bell. Tud. 6,243). Bereits am Vortag waren bei den schweren
Gefechten an der westlichen Galerie des inneren Tempelhofes, bei denen die Romer
und ihre Sturmtrupps offenbar empfindliche Verluste erlitten und offenbar gar Feldzei-
chen verloren hatten, auch Feuer in den Hallen und an den Toren gelegt worden (los.
bell. Tud. 6,220-235) — und zwar auf Befehl des Titus (los. bell. Iud. 6,228) —, die die
ganz Nacht gebrannt hatten. Im Zuge der Gefechte und vor dem Legen der genannten
Brénde, sei Titus zur Erkenntnis gelangt, ,,dass die Schonung fremder Heiligtiimer sei-
nen Soldaten nur Tod und Verderben bringe* (Ios. bell. Tud. 6,228). Der Brand griff
dann aber auch recht schnell auf die Hallen tiber (Ios. bell. Tud. 6,234: Die Rebellen
griffen zur Rettung des Tempels nicht ein, moniert Josephus als Vorwurf!??).

Die Umdeutung der eigentlichen Verantwortung oder ihre Verzeichnung bei Jo-
sephus scheint hier im tragischen und rasanten Geschehen und dessen Nachzeichnung
etwas zu komplex geworden zu sein — sind solche ,,slips* in der Darstellung gewollt
(und welche Funktion haben sie dann?) oder sind sie trotz Endredaktion und Imprimatur
,stehengeblieben*? Details'?* wie dieses und die vorherigen Uberlegungen nihren je-
denfalls Zweifel an der Version des Josephus von der ,Unschuld des Titus*, Widersprii-
che bleiben stehen, vielleicht auch widerstreitende Darstellungs- und Deutungsinten-
tionen. Fakt ist, dass in los. bell. Iud. 7,1-4 Titus dann befiehlt, die ganze Stadt und den
Tempel zu schleifen und dem Erdboden gleich zu machen — das macht am Ende doch

121 Sjehe HADAS-LEBEL 2006, 82, 91-94, v.a. MASON 2011, 224 mit Anm. 119 mit einer ganzen Samm-
lung von Belegen im Bellum und den Antiquitates, in denen Josephus den Begriff ,,Kriegsrecht* verwen-
det. Zu den Pliinderungen und Mordtaten vgl. auch PRICE 1992, 172f.

122 Diese inneren Widerspriiche hat schon WEILER 1968, 143-147 gesehen. Sieche SCHWIER 1989, 310f.
Zur Missachtung des Heiligtums durch die Rebellen, ihrem Frevel, ihren Schandtaten und den Schuld-
zuweisungen des Josephus vgl. die bei TUVAL 2013, 106f., 110-115 behandelten Passagen. Vgl. ferner
RAJAK 2002, 81. Feuer an vielen Stellen und Brandlegung durch die Soldaten: vgl. die Belege bei PuccI
BEN ZEEV 2011, 58f. Dass Titus als literarische Figur ebenfalls ,einstimmt® (und sich damit von Schuld
reinwéscht, z.B. Ios. bell. Tud. 6,346f.), ist bekannt. Selbst romische Soldaten verwendet Josephus, um
die Ungeheuerlichkeit des Vorgehens bzw. des Verhaltens der Rebellen, ihre Gleichgiiltigkeit und ihren
Frevel gegeniiber ihrem Heiligtum zu kennzeichnen (Ios. bell. Tud. 6,122-123). Diese hétten die Rebellen
wegen des Frevels gegen das eigene Heiligtum verabscheut, nicht einmal unter den einfachen Soldaten
sei einer gewesen, der nicht mit Ehrfurcht und heiligem Schauer zum Tempel emporgeblickt hitte, auch
in der Hoffnung, dass sich die Frevler noch besinnen wiirden! Titus behauptet z.B. in los. bell. Tud.
5,334.6,216 mehrfach, dass er das Heiligtum habe bewahren wollen, aber die Rebellen hétten zuerst
Feuer an den Tempel gelegt; vgl. PARENTE 2005, 61f.

123 Vgl. WEIKERT 2016, 87 zu solchen Widerspriichen und ihrer Deutung (die er jedenfalls nicht als ,,be-
wusst versteckte Hinweise* des Autors ansieht); LEONI2007, 44f. spricht sich gegen die Deutung solcher
Episoden und Details als ,,cryptic hints* auf die Schuld des Titus und deren Platzierung nach einer End-
redaktion aus. Wahrscheinlicher ist vielmehr (s. WEIKERT 2016, 87): Es besteht die Moglichkeit, dass
Josephus bei der Verarbeitung seiner romischen Quellen deren Darstellung nicht konsequent genug den
eigenen Leitmotiven angepasst hat. Von ,,widerstreitenden Entlastungsstrategien®, die sich gegenseitig
sachlich nicht vereinbaren lieen, redet KRIEGER 1994, 301f. Von Widerspriichen und Inkonsequenzen
bzw. einer gewissen Sprunghaftigkeit in der Darstellung geht im Prinzip auch BEARD 2003, 545, 548f.
aus. Einer der anonymen Gutachter des vorliegenden Beitrages weist darauf hin, dass ,,slips* schlicht
auch das Resultat der mittelbaren Kopisteniiberlieferung sein konnten.
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den Eindruck von iiberlegtem Befehl, geplanter Ausfiihrung und entsprechenden Rege-
lungen zu Zerstdrung und Beuteerwerb!*. Da das Heer nichts mehr zu morden und zu
rauben gehabt habe, habe Titus dessen Erbitterung ein Ziel geben miissen. Ein trauriges
Ende, konstatiert Josephus, fiir eine priachtige, weltberiihmte Stadt, doch schuld sei der
Wahnsinn der Empérer (bell. Tud. 7,4)!%. In den erst spiter, in domitianischer Zeit,
entstandenen Antiquitates dagegen (los. ant. Tud. 20,250) spricht Josephus ganz offen
selbst von dem Tag, an dem Titus den Tempel und die eroberte Stadt durch Feuer ver-
wiistete!

Trotz der angeblichen Missachtung des Befehles des Titus und der Brandstif-
tung am Tempel findet sich bei Josephus weder ein direkter Tadel der Befehlsverwei-
gerer und Fackelwerfer (Ios. bell. Iud. 6,252) noch eine Nachricht iiber eine Bestrafung
nach Militérrecht!%: Wut macht hier die Soldaten blind, sie ignorieren Befehle absicht-
lich, sie verweigern den Gehorsam auf direkte Befehle, sie lassen sich von den auf Be-
fehl des Titus einschreitenden centuriones nicht stoppen. Sie legen Feuer, morden ohne
Befehl, verweigern den Gehorsam zum Loschen: Mordlust und Lust auf Beute treibt
sie an (los. bell. Tud. 6,254-266.282-284). Titus ist machtlos, die Wut der Soldaten zu
zligeln (los. bell. Tud. 6,257.260) und nicht mehr Herr der Lage und seines Heeres.
Dennoch also findet sich bei Josephus kein Tadel - ganz im Gegenteil: Das gesamte
Heer wird noch vor Ort wegen seiner glanzenden Erfolge, wegen seiner Tapferkeit und
seines Gehorsams (sic! vgl. los. bell. Iud. 7,7) belobigt und in einer glanzvollen Zere-
monie entsprechend belohnt, und zwar mit persdnlichen Auszeichnungen und Ehren-
zeichen fir die ruhmreichen Regimenter, Beforderungen sowie Anteilen an der Kriegs-
beute (los. bell. Iud. 7,5-16). Nebenbei fillt die Bemerkung, Titus sei es lieber, seine
Kriegskameraden zu belohnen, als sie wegen ihrer Fehler (sc. militérstrafrechtlich) zur
Verantwortung zu ziehen'?’.

Von romischen Plidnen eines Wiederaufbaus des Tempels nach der Beendigung
der Kdmpfe und der Sicherung der Provinz ist nichts bekannt, formliche Erlasse oder
Erklarungen solcher Art hat es offenbar genauso wenig gegeben, wie solche, die den
Wiederaufbau explizit verboten'?®. Hiitte ein solch rascher Wiederaufbau nicht tatséich-
lich bedeutet, dass man die Zerstorung unter Titus ,bedauerte‘, zuriicknehmen wollte
und damit das Handeln unter seinem Kommando indirekt kritisiert bzw. vielleicht sogar
fiir frevelhaft und illegitim erklért hatte? Ein solches Schuldeingestdndnis war nicht die
Sache der Flavier, sondern wére ihren Interessen zuwidergelaufen. Dass Valerius Flac-
cus in seinem dem Vespasian gewidmeten Werk dem jungen Domitian den Rat erteilt

124 S.a. WILKER 2007, 441; WEILER 1968, 143, 146f. WEIKERT 2016, 85. Widerspriiche bzw. Briiche sieht
auch LEVITHAN 2013, 144 mit auffilligen Quellenpassagen dazu in Anm. 10 und ebd. 167.

125 Das nimmt noch einmal die bereits im Prooemium (Ios. bell. Tud. 1,10-12) geduBerte Grundthese von
der Schuld der ,,Tyrannen‘ auf; sie und der Zwist der Parteien haben Rom gezwungen, den Tempel in
Brand zu stecken — ein Motiv, das hdufiger auftaucht: KRIEGER 1994, 14f. 296 (mit weiteren Passagen
aus dem Bellum), s.a. BILDE 1988, 74f. mit weiteren Hinweisen auf entsprechende Textpassagen. So kann
am Ende sogar der Raub der Tempelgerite als Rettung durch die Romer vor dem Feuer gedeutet werden
(Tos. bell. Tud. 1,28; vgl. hier aber auch PUccI BEN ZEEV 2011, 59-62). Fiir Plinderungen im Tempel
macht Josephus (anders als etwa rabbinische Quellen) ohnehin allein die Soldaten verantwortlich; sieche
mit charakteristischen Passagen KRIEGER 1994, 301f. Das ,Tyrannenbild‘ bei Josephus und seine Be-
schreibung der stasis in Judda lassen sich besonders gut dialektisch, in der Zusammenschau mit seiner
Erorterung des Ersten Vierkaiserjahres und des Biirgerkrieges in Rom, verstehen; s. etwa MASON 2018,
213-220: Josephus ,verwebt® die beiden Darstellungen miteinander.

126 Siehe schon WEILER 1968, 146f. Vgl. HADAS-LEBEL 2006, 82f., 87 mit einigen Bemerkungen zum
Umgang des Titus mit militérrechtlichen Fragen; ferner WEIKERT 2016, 85.

127Vgl. aber auch oben, im Abschnitt zu Titus als ,idealem Kommandeur*.

128 Siehe WILKER 2007, 442 mit Anm. 316 und ebd. 443.

99
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 50 (2023)

hat (Val. Flacc. Arg. 1,12-14)'%°, in seinem Ruhmesgedicht fiir den Bruder Titus unter
dessen Taten die Niederbrennung des Tempels zu loben, er solle schreiben, wie jener
,»in eigener Person die Brandfackel geschleudert habe®, spricht — genauso wie die fla-
vische Propaganda und Bildwelt — fiir sich und zeigt eine durchweg positive Resonanz
der Tempelzerstorung im Rom der Flavier.

An diesem Punkt angelangt, ist ein weiteres Mal, wie zu Beginn des Abschnit-
tes, eine Episode zu thematisieren, in der es um romische Feldzeichen geht und die die
Tempelzerstorung als Grundstein der flavischen Akzeptanz noch einmal in besonderer
Weise beleuchtet: Eine der groBten Angste der Juden in der Zeit der romischen Herr-
schaft bis zur Eroberung Jerusalems und zur Zerstérung des Tempels war stets die Ent-
weihung des Allerheiligsten gewesen'*’. Noch wihrend des Brandes geschieht nun aber
in der Schilderung des Josephus das Befliirchtete (Ios. bell. Iud. 6, 260-266): Der ,heid-
nische® Feldherr Titus, der deshalb in den rabbinischen Quellen als Frevler schlechthin
erscheint, betritt mit einigen Offizieren das Allerheiligste (er habe den fortschreitenden
Brand und die Raserei der Soldaten ja nicht mehr kontrollieren kénnen, so Josephus)'*!
und ,,beschaut, was darin war®. Titus verunreinigt damit den Tempel und léstert Gott.
Hier erweist sich Titus wohl keinesfalls als respektvoll. Sachlich ldsst sich das Narrativ
des Josephus von einem Titus, der das Tempelhaus noch retten will, und einen, der das
Allerheiligste entweiht, jedenfalls nicht gut in Einklang bringen!®?. Etwas spiiter folgt
dann die Feldzeichenpassage'*. Sie bezieht sich auf den weiteren Verlauf dieses Tages,
als der Tempel mit allen Nebengebduden bereits in Flammen stand und die Rebellen in
die Stadt geflohen waren: Die Soldaten tragen die Feldzeichen in den heiligen Bezirk,
genauer in den Ménnervorhof zwischen Osttor und Innenheiligtum, opfern und rufen
Titus zum Imperator aus'**. Die Tatsache, dass sich Titus hier, quasi auf und in den
rauchenden Triimmern des Tempels, akklamieren lieB3, verrat doch, dass die Tempel-
zerstorung ihm eher als Kronung des Erfolges galt. Vom Willen, den Tempel bis zuletzt
erhalten zu wollen, oder einem Zogern, ist hier nichts (mehr) zu spiiren!**. Das Opfer
fand wohl im Beisein der Feldzeichen statt, sozusagen ad signa, oder es galt ad hoc
dem neuen Kaiserbild (und den Gétterbildern) an den Signa und machte diese zu Zeu-
gen des begeisterten Akklamationsaktes fiir den Kaisersohn. Titus hatte einen Titel er-
halten, der bislang dem princeps vorbehalten gewesen war, und er fiihrte ihn kiinftig,
offenbar mit Billigung des Vaters!*¢, was die besondere Bedeutung dieser militirisch
errungenen Herausstellung und Profilierung noch einmal zusétzlich betont: Und so, als
singuldre Feldherrenleistung, wurde es ja auch spéter, vor allem auf der Inschrift des
Bogens im Circus Maximus aus dem Jahr 81, gefeiert (CIL VI 944 = ILS 264 =
AE 2017, 75). Die Akklamation im Beisein der Signa, das Opfer und die Wahl des
Ortes dafiir bedeuteten eine scharfe Provokation und die endgiiltige Entweihung des
Tempels oder besser, wie in der Schilderung des Josephus m.E. deutlich wird: Diese
Handlung stellte die rauschhafte Entladung der Siegesfreude dar und war fiir die romi-
schen Truppen ein Moment grof3ten Siegestaumels. Schwier deutet die Episode gar als

129 Siehe SCHWIER 1989, 313; WEILER 1968, 153.

130 SCHWIER 1989, 55-74 und v.a. 90-101.

131 Dazu siehe auch JONES 1984, 52f.

132 Siehe KRIEGER 1994, 301f.

133 Dazu vergleiche STOLL 20014, 290-292.

134 Jos. bell. Iud. 6, 316. Josephus benutzt signa/semeia zuweilen synonym fiir Kaiserbilder, denn in bell.
Tud. 2,169 heift es: ,,[...] die Kaiserbilder, die ,Feldzeichen‘ genannt werden [...]*; vgl. Suet. Titus 5,2;
Cass. Dio 65,7,2. Zur Akklamation vgl. BEARD 2003, 554; SEELENTAG 2009, 86f.

135 Vgl. KRIEGER 1994, 302.

136 Siehe SEELENTAG 2009, 86f.
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,kultische Besitzergreifung* des Tempels'3’. Das Opfer habe den Géttern des romi-
schen Heeres und den Legionsadlern gegolten, diese aber seien als Symbole des
hochsten Staatsgottes Iuppiter aufzufassen, der als Sieger tiber den jiidischen Gott an-
gerufen worden sei.

Interessant ist hier vor allem das ,Gegenbild‘, die ,Stimme der Besiegten®, in
den rabbinischen Quellen. Diese zeigen eindeutig eine etwas gemafBigtere, meist eher
fast ,neutrale‘ Kritik an Vespasian und dagegen eine sehr unversoéhnliche, negative an
Titus und seinem Handeln'*®: Vespasian sei zwar letztlich fiir die Belagerung und
Eroberung Jerusalems verantwortlich gewesen, aber er wird doch als ein eher gemafBig-
ter, verniinftiger Mann charakterisiert, der kein Interesse daran gehabt habe, den Tem-
pel zu zerstoren. Zu Auftakt der Belagerung habe er sogar angeboten, dass die Zersto-
rung von Stadt und Tempel verhindert werden konne, falls man zu einer symbolischen
Ubergabe bereit wire. Wird er aber mit Titus zusammen genannt, dann kann auch er
als ,,Frevler* gekennzeichnet werden, der gegen Jerusalem gezogen sei. Der ganze Hass
des rabbinischen Judentums gilt Titus'*’: In seiner Person werden gewissermafen alle
bisherigen Tempelschinder zusammengefasst (Nebukadnezar, Antiochos IV. Epipha-
nes, Pompeius). Der Zerstorer des Tempels ist der ,,grofite Frevler, den am Ende die
Strafe Gottes trifft. Er entweiht und beschmutzt den Tempel, beleidigt und lastert Gott,
beraubt das Haus Gottes, indem er ,,eine Art Behélter machte und die Leuchter hinein-
stopfte und die Tempelgerite einsammelte. AuBerdem verschleppt er die Kinder
Israels: Méanner, Frauen und Kinder. Am Ende stirbt der ,,Besieger der Barbaren®, fiir
die rabbinischen Quellen ,,der Erzverfolger®, an einer gottgesandten Miicke, die in das
Gehirn des Schinders und Frevlers kriecht und seinen qualvollen, langsamen Tod her-
vorruft.

Und doch verbindet die rabbinischen Traditionen der Zeit der ersten Jahrzehnte
zwischen den Aufstinden (70-135 n. Chr.) etwas mit dem Bild des Josephus von Rom
und seiner gottgewollten Herrschaft'%’: Die friihe Verarbeitung der Katastrophe des
Ersten Jiidischen Krieges und der Tempelzerstorung gab sich durchaus zum Teil vor-
sichtig ,romfreundlich, etwa in der Schule von Jabne. Auch hier findet man die Auf-
fassung, die Schuld an der Zerstérung des Tempels gehe zu Lasten der Juden selbst und
nicht Vespasians, der eigentlich recht mavoll handelte. Die Unterwerfung unter Rom
sei die Strafe Gottes dafiir, dass Israel Gott nicht dienstbar sein wollte — die romische
Herrschaft war also auch hier gottgewollt, letztlich gibt es hier ein klares Votum fiir die
friedliche Koexistenz mit Rom. Diese theologische Begriindung der rémischen Herr-
schaft hat sich, mit Unterbrechung durch den Aufstand des Bar Kochba, offenbar noch

137 SCHWIER 1989, 315f.

138 Siehe STEMBERGER 1979, 349f. 351; STEMBERGER 1983, 67-69. Zu rabbinischer Literatur als histori-
scher Quelle vgl. die kritischen Bemerkungen bei PRICE 1992, 198-204.

139 YAVETZ 1975, 413 weist darauf hin, dass es in Talmud und Midrashim durchaus auch romfreundliche
Passagen mit Lob fiir Rom gebe (was Gesetze, Sicherheit/6ffentliche Ordnung angehe), dass aber Titus
durchweg negativ beurteilt werde. Siehe auch STEMBERGER 1979, 351-358; STEMBERGER 1983, 69-72
mit Belegen.

140 STEMBERGER 1979, 382-386; vgl. COHEN 2010, 116, 120 der die Darstellung im Bellum des Josephus
als geradezu ,,God-orientated historiography* (116) bezeichnet; STEMBERGER 1983, 69 zum Wandel des
Bildes im Lauf der Zeit; 107-111 zur Bereitschaft, sich der rémischen Herrschaft zu fiigen und zur An-
erkennung dieser Herrschaft durch die Rabbinen in der Zeit zwischen den Aufstéinden aus theologischen
Griinden (Kompromissbereitschaft, Schwierigkeiten mit den romischen Behdrden werden eher verdrangt
oder kleingeredet). Das bedeutet nicht, dass man nicht auch hier auf eine Uberwindung Roms hoffte —
aber diese, so die Hoffhung, wiirde zur messianischen Zeit erfolgen. Die Herbeifiihrung dieser Heilszeit
iiberlieBen die GemaBigten aber Gott (STEMBERGER 1983, 111).
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spiter ,,stindig® halten konnen'*!. Man liest explizit dann auch weiter, die Begriindung

bzw. der Beweis dafiir, dass die Legitimation romischer Herrschaft von Gott kidme, sei
eben genau daran zu erkennen, dass Rom ungestraft den Tempel hatte zerstoren und
Israeliten hatte toten konnen!

e) Schlussbemerkungen: Niederlagendarstellungen und -deutungen im bellum
Iudaicum und die Frage nach dem Publikum'#

Niederlagendarstellungen und -deutungen im Zusammenhang der Darstellung des
Bellum Iudaicum und bei Josephus: Wir haben hier eine Palette von Moglichkeiten ge-
boten bekommen. Erstens die Niederlage des Cestius Gallus, die eher traditionellen
Schemata der griechisch-romischen Historiographie folgt, was Niederlagenerkldrungen
angeht, und den Feldherrn letztlich als den eigentlichen Schuldigen anbietet. Zweitens
die Niederlage des Josephus, die nicht mit seinem eigenen Unvermdgen oder der Uber-
legenheit der Gegner erklért wird: Das mit seinem Verrat und seiner Kapitulation ver-
bundene Scheitern als Feldherr ist apologetisch mit dem Willen Gottes und seinem Auf-
trag, als Prophet der flavischen Herrschaft zu fungieren, als Deutungsmoglichkeit zu-
sammengefligt. Drittens schlieBlich Titus als Kommandeur — eigentlich in der Schilde-
rung des Josephus in allen Belangen eine (fast) ideale Feldherrnfigur, wie an vielen
Episoden deutlich wird, in denen er handelt, wie ein romisches Publikum das von ihm
erwarten darf. Allerdings: nicht in Bezug auf die Zerstdrung des Tempels. Hier wird
aus der Darstellung des Josephus die eines Versagens. Objektiv ist die Darstellung ver-
nichtend: Der Feldherr verliert die Kontrolle {iber die Truppen, die Disziplin ist aufge-
16st, deren Wut, Zorn, Gier siegt liber dessen Milde. Josephus findet die Losung zur
Entlastung des Titus auf Kosten seines Renommees als Feldherr. Titus steht nicht in der
Verantwortung, denn die Belagerten selbst sind schuld. Gott hat sie verlassen und die
Romer zum Werkzeug gemacht. Ein Teil der Darstellung entspricht den Erwartungen
des romischen Publikums, der andere Teil adressiert Juden, fiir die der militarische Eh-
renkodex und die damit verbundenen Verhaltensweisen irrelevant sind; sie sind auf der
Suche nach anderen, eher theologischen Erkldrungen fiir den Verlust des Heiligtums.
Bleiben wir am Ende noch einmal bei diesem Problemkomplex: dem Brand und der
Zerstorung des Tempels, dem Versagen (?) des Titus, dem Publikum der Darstellung.
Ob und inwieweit die Romer den Tempel absichtlich zerstdrt haben, ist und
bleibt eine schwierige Frage: H. Schwier'* hat Recht, die Quellenlage fiir eine Antwort
ist ungiinstig, der ausfiihrliche Bericht des Josephus dominiert alle Darstellungen. Das
Bellum 1ist sicher nicht in Génze als Ausdruck gezielter, offizieller flavischer Propa-
ganda zu verstehen. Josephus wiederholt mehr oder weniger oft die Feststellung, Titus
habe den Tempel zerstort, und dann aber auch, dass das nicht seinem Wunsch entspro-
chen habe!*. | Titus als Zerstorer des Tempels*, das war die offizielle Version in Rom
— aber bei Josephus ,steckt mehr dahinter®, es ist keineswegs allein die Absicht des

141 STEMBERGER 1979, 382; STEMBERGER 1983, 68; COHEN 2010, 120. Zu Jabne und Jochanan ben Zak-
kai, dem Begriinder des rabbinischen Judentums; vgl. auch STEMBERGER 2009, 17f.; SCHWARTZ 2016,
120f.; SCHAFER 2010, 164-170.

142 Wie essentiell diese nur scheinbar banale Frage bei der Interpretation des Josephus-Textes ist, darauf
hat speziell immer wieder Mason hingewiesen, etwa MASON 2005B, 71-100: ,,[...] audience does matter
for understanding a work’s aim [...]* (ebd. 74).

143 SCHWIER 1989, 309f.

144 Sjehe MASON 2011, 222f.; ferner MASON 20054, 257.
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Josephus gewesen, ,,to whitewash Titus“!*’: Titus und die Legionen sind bei Josephus
vielmehr Werkzeuge Gottes, dessen Sieg ist in Wahrheit derjenige Gottes, wie Titus
selbst anzuerkennen scheint (Ios. bell. Tud. 6,410-413). Vermutungen, Indizien und
Riickschliisse aus diesem Text und wenigen anderen historiographischen, teils aber er-
heblich spiteren Zeugnissen (Tacitus, Sulpicius Severus, Orosius), ergdnzt bestenfalls
durch die triumphale Propaganda der Zeit, vor allem in allen Bildmedien einschlieBlich
der Miinzen, lassen einfache Problemlosungen hypothetisch wirken: Wer hat wirklich
Schuld an der Tempelzerstorung? Titus, die Aufstdndischen, anonyme romische Solda-
ten? Hat es einen Plan zur Zerstérung von vorneherein gegeben, hat die Entscheidung
zur Zerstorung unter gegebenen militérischen Sachzwiangen gefillt werden miissen, ab-
weichend von einem vorherigen Beschluss? Das Verwirrspiel und die inneren Wider-
spriiche haben wir oben ausfiihrlich beriicksichtigt: vom Kriegsrat, iiber direkte Befehle
des Titus zur Brandlegung, Befehle zu Loscharbeiten, Befehlsverweigerungen und
Brandstiftung, am Ende dann der Belobigung des absoluten Gehorsams bei der Ab-
schlussparade.

M. Goodman'*® glaubt Josephus: Dieser kénnte zwar so getan haben, als ob die
Zerstorung zufillig stattgefunden hat, auch wenn das falsch wire. Aber, fiir Goodman
gibt es kraftvolle Argumente, seiner Version der Ereignisse doch zu folgen: Er schrieb
mit einem relativ geringen zeitlichen Abstand vom Kriegsrat und seinen Beschliissen,
iber den er berichtet. Er war bei der Belagerung zugegen, war in der Nihe des Haupt-
quartiers und konnte daher gut gewusst haben, was bei dem Kriegsrat an Beschliissen
gefasst wurde!*’, auch wenn er nicht ganz genau wusste, wer was gesagt und welche
Meinung gedufBert hatte. Seine Leserschaft umfasste auch Titus selbst, und es wére doch
unklug gewesen, etwas iiber den General zu schreiben, was offensichtlich falsch war,
zumal Josephus auf die kaiserliche Patronage angewiesen war. Diese Uberlegungen
Goodmans treffen besonders bei genau der Behauptung zu, die sich auf ein Versagen
seiner Kommandogewalt bezieht und die Titus kaum begriiit haben diirfte. Titus wird
nicht mit der Implikation gliicklich gewesen sein, die das Narrativ des Josephus enthilt,
nidmlich dass sein Wille, den Tempel zu retten, durch sein Unvermogen als Komman-
deur vereitelt worden war, seine Truppen entsprechend zu disziplinieren! Josephus®
Version mutet seltsam an, wenn man den Triumph und die Feiern des Titus wegen der
Zerstorung des Tempels bedenkt, nachdem er abgebrannt war, aber das gibt eher Grund,
die Behauptung zu glauben, als sie zuriickzuweisen: ,,Once the deed was done, Titus
had no choice but to celebrate®, meint Goodman, das war der einzige Weg fiir die neue
Dynastie ihren Weg mit einem tiberragenden Sieg zu beginnen — nicht mit dem Einge-
stindnis einer Inkompetenz!*%.

145 STERN 1987, 72. WEILER 1968, 140 spricht davon, Josephus habe die ,,Makellosigkeit* seines Génners
suggerieren wollen.

146 GOODMAN 2008, 441-443.

147 Vgl. MASON 2000, 100; MASON 20164, 14 sieht Josephus als Historiker eigentlich in einer geradezu
idealen Beobachterposition, um nach ,,balance* in der Darstellung zu streben: Er habe ndmlich von dort
aus eine Interpretation des Konfliktes entwickeln kdnnen, die der rémischen wie auch der jiidischen Sicht
gerecht wiirde. Vgl. auch MASON 2016B, 89f. zu Josephus als ,,romischem Historiker*. Josephus be-
schreibt sich und diese ,ideale Position‘ sogar einmal selbst dhnlich (Ios. c. Ap. 1,49f.): Im rdmischen
Lager sei ihm nichts entgangen, er habe alles gesehen und aufgeschrieben; nur er habe die Berichte der
Uberldufer iiberhaupt verstanden, in Ruhe habe er sein Material als Grundlage seiner Darstellung im
Bellum gesammelt.

148 GOODMAN 2008, 443. Das Fiir und Wider der Schuld oder Unschuld des Titus reflektiert als For-
schungsiiberblick beeindruckend LEONI 2007, 39-51; vgl. PUCCI BEN ZEEV 2011, 53-64. Eine Stimme,
wie die von Goodman, die am ehesten der These von der Unschuld des Titus folgt (aber durchaus auch
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Vielleicht aber hatte sich ja die Meinung des Titus vor der Zerstorung geéndert, war
ambivalent, vielleicht gab es mehrere Beratungen dariiber, geidnderte Sachlagen, die
Anderungen der Entscheidungen erforderten? Die Ambivalenzen und Zweifel vermeint
man, wie oben beschrieben, im Text finden und spiiren zu konnen, auch Indizien fiir
eine mdgliche Anderung der Sachlage, die neue Entscheidungen nach sich zog. Dann
bleibt aber immer noch die Frage, warum Josephus die Ereignisse so schildert, wie er
es tut. War er genauso ambivalent in der Deutung der Ereignisstringe und der Herlei-
tung von Entscheidungen? Hat er die von ihm benutzten romischen Quellen den eige-
nen Leitmotiven, vor allem dem theologischen Leitmotiv, um jeden Preis angepasst,
und ist er damit von der fiir sich selbst behaupteten Wahrheit und Glaubhaftigkeit ab-
gewichen? War eine solche Version fiir Titus ertrdaglicher?

Entscheidend ist vielleicht bei diesem Problem die Frage nach den Adressa-
ten'*’: Krieger beginnt mit der Feststellung, die wir hier bereits ebenfalls mehrfach for-
muliert haben, dass fiir einen Romer das Feldherrnportrit ,,anstoBig* sei: Titus als ge-
scheiterter Beschiitzer des Tempels, der seine Ziele und Befehle nicht durchsetzt und
gegeniiber den Emotionen seiner Soldaten die Kontrolle verliert, nicht die Wahrung der
Disziplin garantieren kann? Ein ungiinstiges Bild nach rdmischen Mafstdben! Auch
konnte evtl. seine zu grofle Milde bzw. sein Wohlwollen gegeniiber den Juden auf Vor-
behalte gestoBen sein, da sie ja schlieBlich Aufstdndische waren. Und auch die Legio-
nen erscheinen in der Beschreibung ihrer Aktionen nicht immer in einem génzlich
ruhmvollen Licht. So meint Krieger, dass die Darstellung und die apologetische Ten-
denz eigentlich dann verstandlicher werden, wenn man von einem jiidischen Publikum
ausgeht; fiir dieses seien die militdrischen WertmaBstébe irrelevant gewesen, aber Titus
hitte in Schutz genommen werden sollen. Deshalb sei hier mit uniiblichen Gegensitzen
gearbeitet worden: z.B. mit Bezug auf den ,Konflikt zwischen Titus und den Truppen
beim Akt der Zerstorung des Tempels. Nach Krieger war das Bellum an das ,,griechisch-
sprachige Diasporajudentum® gerichtet und damit ein Pendant zum araméischen ,Ori-
ginal‘, von dem eingangs kurz die Rede war, das ja auf die babylonische Diaspora ab-
zielte (so los. bell. Tud. 1,6) — Titus sei als Judenfreund prasentiert worden, auf Kosten
seines Renommeés als Feldherr!*’,

Bisweilen fokussiert man bei der Frage nach Publikum und Absicht noch stéarker
allgemein auf ein groBeres narratives Ziel des Josephus, ndmlich ,,restoring the image
of Judaism in the Roman world*“!>!. Es geht Josephus im Bellum — wie zugleich das
Prooemium des Werkes deutlich nahelegt — darum, gewisse Ressentiments gegen die
Juden auszuriumen oder ihnen entgegenzuwirken'*?, zu beruhigen: Schuld am Auf-
stand sei nur eine kleine Minderheit gewesen, der jiidische Gott hat den Romern

,pragmatische Uberlegungen* miteinflieBen lisst), hort man zunehmend weniger oft. Siehe aber auch
RAJAK 2002, 206-211.

149 Vgl. KRIEGER 1994, 304.

150 So KRIEGER 1994, 328f., s.a. SCHRECKENBERG 1998, 773; PARENTE 2005, 49f. 66f.; DEN HOLLANDER
2014, 195-198; TuvAL 2013, 3-12, 128, 257-259, 275-287 et passim geht hier konsequent weiter, ordnet
Josephus und dessen Religiositit in den Kontext der Diaspora-Literatur ein und sieht bei ihm selbst einen
deutlich religiosen Transformationsprozess am Werk; ebd. 91-128 vor allem zum Tempel, dem Kult und
der Hohepriesterschaft sowie deren Rolle im Bellum des Josephus. Zu Josephus als Teil des Diaspora-
Judentums s.a. DEN HOLLANDER 2014, 5; vgl. RAJAK 2002, 174-184 zum araméischen Werk und seinem
moglichen ,Inhalt’.

15T REEDER 2017, 383f. SPILSBURY 2003, 3f. spricht von der Aufgabe, die Josephus iibernommen habe,
als ,,champion* fiir die jiidische Gemeinschaft in Rom zu fungieren (,,to fight for the Jewish cause®), als
michtige Stimme, die geeignet war, zum Vorteil der Juden deren Tugenden und Wiirde zu loben, sie als
respektablen Teil der romischen Gesellschaft zu prédsentieren.

152 Einige davon zihlt MASON 2000, 87, 89f., 97, 156 auf.
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geholfen (eigentlich: sie als Werkzeuge benutzt), die Verantwortung fiir den Krieg liegt
allein bei den frevelnden Rebellenfiihrer, die Bevolkerung ist von ihnen mit ins Ver-
derben gerissen worden, war eigentlich gegen den Aufstand, hatte wéhrend der Bela-
gerung und unter dem Terrorregime schwer zu leiden — vor den Augen der griechisch-
romischen Welt sollen ,die Juden allgemein® von der Schuld am Aufstand freigespro-
chen werden, die Verantwortung wird den Extremisten zugewiesen'>®. Die Priester
bzw. Hohepriester, das hasmondische Haus, die Elite der Juden dagegen sind treue Biir-
ger des romischen Reiches und Verbiindete. Die Juden seien nicht von Natur aus krie-
gerisch, sondern friedlich und loyal — vieles eine Romer und Juden an sozialen und
zivilisatorischen Werten, Tugenden und Zielen.

Die Juden waren nun, nach dem Krieg, darauf angewiesen, dass ihnen die nicht-
jidische Welt glaubte, dass sie um friedliche Koexistenz bemiiht waren und die romi-
sche Autoritit nicht ablehnten oder gar verachteten!>*. Gerade weil Josephus in seinen
Werken in verschiedener Weise seine ,Umwelt‘ insgesamt adressiert, das meint eben
vor allem auch nichtjiidische Zeitgenossen, was in der Wahl der Sprache und literari-
scher Gattungen sowie Vorbildern der griechischen und romischen Literatur bemerkbar
ist, kann er als ,,Mittler*!> gelten, der das Judentum nichtjiidischen Menschen begreif-
bar und damit berechenbarer machen wollte. Neben der Absicht, Vorurteile abzubauen
und zu diesem Zweck Information iiber die Geschichte des jlidischen Volkes bereitzu-
stellen, dienten seine Schriften aber zugleich dazu, das durch den Fall Jerusalems ge-
fihrdete religiose Identititsgefiihl der Juden selbst zu stirken'*®. Per Bilde hat darauf
hingewiesen, dass das Bellum als Warnung zu gelten habe: es gehe nicht nur um ,Uber-
windung der Katastrophe‘, sondern auch darum, die Wiederholung einer solchen Kata-
strophe zu verhindern, und darum, ,,his people* davon zu liberzeugen, dass sie einen
falschen Weg gegangen waren'>’. Insofern mochte das Bellum auch als Beitrag in einer
innerjlidischen Diskussion um die Haltung gegeniiber Rom gelten: Es ist (momentan)
Gottes Wille, dass Rom siegt, eine Revolte gegen Rom ist also eine Revolte gegen Gott
— jedenfalls solange eben Gott aufseiten der R&mer ist'*®! Josephus wollte die Diaspora-
Juden iiberzeugen, dass die Zerstdrung des Tempels nicht hétte verhindert werden kon-
nen und dass man daher keinen Grund habe, diese Tragddie zu rdchen, die ROmer waren
nur Werkzeuge Gottes gewesen'*. Insofern hat Schreckenberg Recht, wenn er die
,Romfreundlichkeit® des Josephus als pragmatisch bezeichnet, als eine, die die jiidische
Identitét zu wahren versucht und nahelegt, unter dieser Oberherrschaft leben zu lernen
— er selbst bleibt seinem Selbstverstidndnis nach offenbar (los. vita 12) torahtreuer Pha-
riséer, ,,Priester und Prophet“léo. Das Bellum richtet sich an ,,Griechen® und ,,R6mer*
(Tos. bell. Iud. 1,6), aber zugleich an die ,,Volker, die unter romischer Herrschaft leben*

153 Siehe HIRSCHBERGER 2005, 152; MAGNESS 2008, 215.

134 Siehe MASON 2000, 100.

155 GERBER 2009, 113-136. Vgl. MASON 2000, 100: Josephus sei geeignet gewesen, ,,beide Seiten einen
Schritt aufeinander zu zubewegen“. MAGNESS 2008, 216 sieht ihn als Apologeten ,in beide Richtungen®,
als ,,apologist for the Flavians (and especially Titus), [...] no less an apologist for Judaism”! Vgl. VAN
HENTEN 2018, 127-129, 131.

156 Sjehe SCHRECKENBERG 1998, 773.

157 Siehe BILDE 1988, 76f. unter Verweis etwa auf los. bell. Tud. 3,108.

158 Siehe BILDE 1988, 77. Vgl. auch MAGNESS 2008, 215.

159 PARENTE 2005, 67-69; vgl. CURRAN 2011, 78f.

160 Sieche SCHRECKENBERG 1998, 768, der Josephus mit Lukas vergleicht. Ebd. 770 zum Leitmotiv der
Torahtreue bei Josephus, zur hohen Wertschitzung des Tempelkultes, der Tempelfrommigkeit und zum
Leitbild der Lenkung des Volkes durch eine Priesteraristokratie nach den Leitlinien der Torah (diese
bedurfte nicht einer Losldsung von Roms Oberherrschaft). Zu Josephus und seinem ,Profil‘ als Priester
bzw. zu dessen Einfluss auf seine narrative Strategie vgl. VAN HENTEN 2018, 140f., 144.
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(Tos. bell. Tud. 1,3). Auch fiir die Vita des Josephus oder Contra Apionem ist fiir das
Publikum aus den Texten heraus erarbeitet worden, dass es Romer gewesen seien, aus
der Aristokratie und der Umgebung des Josephus, ein nichtjiidisches Gegeniiber, deren
Sympathien hétten erzielt werden sollen; eine Art Schadensbegrenzung nach dem
Prestigeverlust des Judentums im Krieg gegen Rom sei das Ziel gewesen. Dazu waren
durchaus gebildete Schichten des hellenistischen Judentums, insbesondere der ehema-
ligen jiidischen Aristokratie, Zielgruppen seiner Schriften'®!.

Was, wenn Josephus mit seiner Geschichtskonstruktion darauf abzielte, eine Er-
neuerung Israels mit gottlicher Hilfe und ein Ende der Vertreibung aus Jerusalem vor-
zubereiten? M. Goodman'®? hat den optimistischen Grundton eines Vertrauens in die
Macht Gottes als typisch fiir alle Schriften des Josephus bezeichnet: Was, wenn also
seine Botschaft an zumindest einen Teil seines Publikums lautete: Kehrt zuriick auf den
Pfad der Frommigkeit und Gott wendet sich euch wieder zu (los. bell. Iud. 5,19)? Die
theologische Implikation wére dann eben ein Pochen auf Kontinuitét, nicht auf Wandel,
eine Erneuerung der Verpflichtung auf den Torah-Bund. Klar scheint auch gewesen zu
sein, dass man religios fundiert (schlieBlich gab es das historische Beispiel des relativ
raschen Wiederaufbaues des ersten Tempels nach der Zerstorung durch die Babylonier
586 v. Chr.) nun in bestimmten Kreisen wohl auch mit einem neuerlichen Wiederauf-
bau des zerstdrten zweiten Tempels rechnete!®’: Es war eine offensichtliche Option fiir
einen Teil der Juden, auf diesen Neubau des Tempels zu hoffen, dafiir zu beten und mit
allen Kriften darauf hinzuwirken'®*. Die Romer hatten den Wiederaufbau des Tempels
zwar anscheinend nicht direkt verboten, aber die ,Umleitung‘ und sachliche Kontinuitét
der Tempelsteuer und deren Administration durch den fiscus ludaicus zugunsten des
Iuppiter Capitolinus-Tempels in Rom konnten einem Neubau und seiner Finanzierung
am Ende doch nur hinderlich gewesen sein'®. Die Zerstorung des Tempels im Jahr 70

181 Dazu SIEGERT 2008, 12, 15 und VAN HENTEN 2018, 122, 127 zu den beiden groBen Zielgruppen. Siehe
aber auch SCHRECKENBERG 1998, 773. Zum durchaus weiter verbreiteten Interesse an ,Judaica‘ im zeit-
gendssischen Rom des Josephus siehe die Quellenbelege und Hinweise bei MASON 2003, 562, dort auch
zum Publikum des Josephus in Rom. Vgl. MASON 2016B, 90, 91-97, 97-103 zur historiographischen
Perspektive des Josephus und den ,,imperial themes®, tiber die er schreibt: ,,[...] this all confirms, that he
had a Roman public in the first instance [...] without displacing his self-conscious role as a Judea’s elite
spokesman®. Zu diesen Fragen siche m.E. {iberzeugend bereits MASON 2005B, 71-100, etwa ebd. S. 95,
96, 99. Vgl. CURRAN 2011, 65-86 (zum ,,Judaism® im flavischen Rom). Allgemein s.a. SWOBODA 2014,
394-397. Zum Publikum und dem sozialen ,standing‘ des Josephus in Rom siehe weiter DEN HOLLANDER
2014, 252-304. Ob er in Rom von der sozio-politischen Elite so isoliert war, wie beispielsweise COT-
TON/ECK 2005, 52 und PRICE 2005, 118 vermuten, bezweifelt DEN HOLLANDER ebd. 309 zumindest in
dieser Schérfe; ,,Josephus and the Judaeans of Rome*: vgl. dazu ebenfalls DEN HOLLANDER 2014, 293-
304.

162 Sjehe GOODMAN 2020, 328-331.

163 Sjehe GOODMAN 2020, 330-333. STEMBERGER 2009, 13f. 17. Siche aber SCHWARTZ 2016, 123.

164 Vgl. hier besonders GOODMAN 2020, 330, 331-333, unter Verweis auf GOODMAN 2007, 153-162 und
GOODMAN 2008, 440-449. STEMBERGER 2009, 17 weist aber darauf hin, dass nach dem Krieg anderer-
seits auch die ja nicht neue und durchaus breite Kritik an einer tempelorientierten Frommigkeit ihre Wir-
kung weiter entfalten konnte; hierzu insgesamt GOLDENBERG 2005, 191-205.

165 Sjehe STEMBERGER 2009, 17; SCHAFER 2010, 159. Zur neuen Steuer s. SCHWIER 1989, 327f.; GAM-
BASH 2015, 158-161; DEN HOLLANDER 2014, 232-242. Zum fiscus Iudaicus s. etwa GUNTHER 2017, 175-
190. Vgl. hier aber SCHWARTZ 2005, 30, der aus einer Arbeit von J. Rives zitiert (RIVES 2005, 145-166):
»|-..] when the Romans destroyed the Jerusalem Temple, they understood themselves to be stamping out
Judaism and were so understood by their victims*. Das erklédre, warum die Juden tatséchlich niemals vor
Griindung der colonia Aelia Capitolina einen Tempelneubau in Angriff genommen hétten. Ein Indiz fiir
diese ,religionspolitische® Motivation wire vielleicht die SchlieBung des ,,Tempels des Onias* in Leon-
topolis bei Memphis, des einzigen jiidischen Tempels, der selbst nach rabbinischen Rechtsquellen — also
iiber die Lebenswelt der Juden in Agypten hinaus — als eine Art ,Konkurrenz‘ oder ,Alternative* zum
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n. Chr. war fiir die Zeitgenossen nicht unbedingt gleich als das einschneidende Ereignis
erkennbar, das es im Effekt fiir die jiidische Geschichte dann geworden ist — diese Er-
kenntnis reifte langsam. Nicht nur Josephus rechnete noch deutlich damit, dass von
Juden nach wie vor der Tempelgottesdienst erwartet wurde (los. c. Ap. 2,193-196),
gleichwohl es den von ihm in Schonheit, Einzigartigkeit und Gré8e so hoch gelobten
und ausfiihrlich-liebevoll beschriebenen Tempel schon ein Vierteljahrhundert nicht
mehr gab'®. Solche Erwartungen, vielleicht von Beginn an eine notwendige Strategie,
um , kulturelles Uberleben“!®’ zu sichern und das Judentum sowie seine Religion auch
nach der Katastrophe im Imperium Romanum zu bewahren, die sich in Kontroversen
um Regelungen und Praktiken des Tempel-Gottesdienstes manifestierten, finden sich
sogar noch viel spéter, u.a. etwa im Text der Mischna (ca. 200 n. Chr.); dennoch: spi-
testens in der 2. Hilfte des 2. Jh. n. Chr. hat man den Umbruch und Neuansatz durch
die Zerstorung des Tempels deutlicher gesehen'®.

Was also, wenn Josephus Roms und des Titus® Verantwortung fiir die Zersto-
rung herunterspielte, weil er es dem ,anderen Teil seines Publikums, also seinem ,16-
mischen Publikum* und insbesondere seinem kaiserlichen Leser Titus (und dann Do-
mitian) ,erleichtern‘ wollte, jetzt einzulenken, seine iiberragende clementia (und muni-
ficentia) zu zeigen, sich als der ,,Liebling des Menschengeschlechtes zu beweisen, fiir
den er bei Sueton zumindest galt (Suet. Tit. 1), und doch noch den Anstof3 dazu zu

Tempel in Jerusalem gelten konnte. Die SchlieBung erfolgte kurz nach der Zerstorung des Jerusalemer
Tempels durch die Rémer (73 n. Chr.) auf kaiserlichen Befehl, evtl. also am ehesten, um einer entspre-
chenden neuen Zentrumsbildung als mdglichem Unruheherd vorzubeugen; siche GOLDENBERG 2005,
1921. 195; vgl. YAVETZ 1975, 417; CHAPMAN 20098, 113f.; Pucci BEN ZEEV 2011, 54f. Zu eventuellen
,Problemen‘ der Romer mit der jiidischen Religion und ihren Perspektiven auf die Juden allgemein vgl.
die kurze Diskussion bei GRUEN 2002, 27-42, v.a. ebd. 29f. Zu Dissonanzen und Missverstindnissen
bzw. antijiidischen Ressentiments und ,,Judeophobia“ siche STERN 1998, 241-250; MASON 2000, 86f.;
SPILSBURY 2003, 2f.; zu Hass und Diffamierung siehe aber v.a. SCHAFER 2020, 32-42. Vgl. aber auch
HADAS-LEBEL 2006, 46-54, 54-58, ndmlich zur Rolle Roms als ,,protector of the Jewish religion®. Das
ganze Buch von GOODMAN 2008 (,,Clash of Ancient Civilizations®) ist der ausgewogene und iiberlegte
Versuch, zwar deutlich die Konfrontationslinien, aber eben auch Koexistenzszenarien aufzuzeigen (vgl.
MASON 2019, 207), mir scheint die ,religionspolitische® Deutung der Tempelzerstorung aber wenig plau-
sibel zu sein. Vgl. MASON 2011, 235, der auch noch einmal auf den oben behandelten Kriegsrat in Jeru-
salem und die dortigen Diskussionen hinweist, bei denen sich kein entsprechendes Indiz in diese Rich-
tung findet — die Zerstérung erscheint ihm eher als taktische Notwendigkeit und der Befehl dazu sei aus
der entsprechenden Situation heraus zu verstehen.

166 Siehe z.B. BALTRUSCH 2017, 137f. mit Verweis auf los. ant. Tud. 15,380-425, bell. Iud. 5,184-247
und weiter ebd. S. 156 zur Frage, warum Josephus bis zu einem gewissen Grad die Zerstérung des Tem-
pels ,,ignoriert”. Zu den verldsslichen Beschreibungen des Tempels bei Josephus (und in anderen Quel-
len) vgl. vor allem LEVINE 1994, 233-246; KADEN 2016, 247-260; siche CHAPMAN 20098, 107-130 und
SCHIMANOWSKI 2011, 315-330.

167 BALTRUSCH 2017, 138, 143, 156 zu ,,arts of the weak*, Strategien eines Schwiicheren, sich kulturelles
Uberleben in einer fremdbestimmten Umwelt zu sichern.

168 STEMBERGER 2009, 13f. 17. Vgl. zur Mischna und zur Erwartung der Erldsung sowie der Wiederer-
richtung des Tempels auch BRINGMANN 2005, 264; GOLDENBERG 2005, 199-202; WILKER 2007, 442;
MAGNESS 2008, 211f. Dass Kaiser Tulian den Tempelkult der Juden lobte und den Plan hatte, den Tempel
in Jerusalem wieder zu errichten bzw. den Neubau zu gestatten (es fanden im Mai 363 n. Chr. angeblich
sogar Vorarbeiten dazu statt), blieb Episode und gehort nur am Rande hierher; s. STEMBERGER 2009, 32f.
Zur Diaspora-Literatur und ihrem Umgang mit dem Tempelkult sieche TUVAL 2013, 29-36. Zum Tempel
als ,Identitdtskennzeichen‘, als zentralem Bestandteil der kollektiven jiidischen Identitdt auch nach 70 n.
Chr. (dann aber ,,imagined*) vgl. auch die Ausfithrungen bei FRAADE 2009, 237-265, v.a. 237f. 264f.;
vgl. SCHIFFMAN 2003, 37-39; CHAPMAN 20098, 107-130.
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geben, dass man den Tempel wieder aufbaute'®? M. Goodman hat natiirlich Recht!'”’:
Flavius Josephus musste sich hier tduschen, die Flavier zogen zu viel an politischem
und symbolischem Kapital aus dieser gewaltsamen Zerstorung und den damit verbun-
denen Moglichkeiten der entsprechenden Siegespropaganda — in ihrer Bedeutung fiir
die Flavier waren diese Ereignisse geradezu mit der Actiums fiir den spéteren Augustus
zu vergleichen, und der Triumph des Jahres 71 n. Chr. in Rom war dann das abschlies-
sende ,,inaugurale Moment* der neuen Dynastie'’!: Ein kaiserliches Bedauern war hier
langst nicht mehr angebracht, ein Neubau schied schon allein deswegen aus, weil ein
massiver neuer Tempel in Jerusalem auch immer ein potentielles militdrisches Boll-
werk eventuellen Widerstandes gegen Rom bedeutet hitte — ein zu hohes Risiko!

169 Vgl. MASON 2017, 172, der nach der Analyse des Bellum eine Absicht des Werkes in einem jiidisch-
romischen Ausgleich, einer Anndherung und Normalisierung, sieht und erwégt, dass ein solcher Prozess
sehr wohl im Interesse des Titus gelegen habe. CHAPMAN 2009B, 108 weist auf die Interpretation einer
Passage in Contra Apionem hin (los. c. Ap. 2,125-132), in der es u.a. um Beispiele fiir die Zerstorung
bedeutender Tempel (und dann eben aber implizit auch um deren Wiederaufbau) geht: Athen, Delphi,
Ephesos. Dass Josephus selbst — bei seiner festen Verwurzelung in der jiidischen Tradition und deren
religiser Ausprdagung, bei seiner eigenen Prégung als Priester, fiir den Tempel, Kultpersonal/Priester
und Opfer, der permanente Kult und die Ehrung Gottes, selbstverstindlich und alternativlos war — diesen
Traum gehabt haben diirfte, liegt eigentlich nahe. Bei anderen ,Katastrophen®, die sich in seiner kurzen
Regierungszeit ereigneten (gemeint sind der beriihmte Vesuv-Ausbruch 79 n. Chr., aber auch ein grofe-
rer Brand Roms, bei dem etliche Tempel der Stadt Schiden erlitten hatten und nach dem beispielsweise
der Iuppiter Capitolinus-Tempel wiederhergestellt werden musste, und eine Seuche — die beiden letztge-
nannten Ereignisse fanden im Jahr 80 n. Chr. statt), hatte sich Titus als ,guter Kaiser und Krisenmanager
bewihrt, der eben entsprechende Bau- bzw. WiederaufbaumafBnahmen und effektive Verwaltungsakte in
die Wege leitete bzw. beaufsichtigte und organisierte sowie finanzierte (dazu DEEG 2019, 120-129); der
Kaiser zeigte munificentia, die auch dankbar registriert wurden (Suet. Tit. 7,3; vgl. CIL VI 934: Titus als
restitutor aedium sacrarum, 81 n. Chr.), er erwies sich in seiner Sorge und Fiirsorge als wahrer pater
patriae (Suet. Tit. 8,3f.). Warum also sollte Josephus nicht auch auf ein entsprechendes Eingreifen des
Titus gehofft haben, was einen Neubau des Tempels in Jerusalem anging? Interessant ist nebenbei gesagt
allerdings (DEEG 2019, 128f. mit Anm. 737), dass zumindest die Katastrophe in Kampanien in den Ora-
cula Sybillina (Or. Sib. 4,130-136) als gottliche Strafe fiir die Tempelzerstorung in Jerusalem gewertet
wird!

170 GOODMAN 2020, 331. Vgl. auch OVERMAN 2002, 215f.; GAMBASH 2015, 162f.: ,,Vespasian and Titus
naturally capitalized on their ,foreign‘ achievement and harped on it for as long as their public image
could benefit from it“.

171 Siehe BEARD 2003, 552, 548, 556 zum Triumph iiber die Juden als Kombination aus adventus, Sieges-
parade und Antrittsritual; vgl. MAGNESS 2008, 213: ,,,Flavian Actium**.
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