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SIGNIS PARTHICIS RECEPTIS

Die Heimkehr der verlorenen Feldzeichen von Carrhae in den Medien der
augusteischen Zeit

Kristin Oswald

I. Einfithrung

Das Friedensbiindnis, das Augustus mit den Parthern im Jahr 21 v.Chr. schloss, hat
als mediale Thematisierung in der augusteischen Propaganda einen umfangreichen
Niederschlag erfahren. Die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen behandelten
dabei entweder die Rekonstruktion der Ereignisse' oder stellten Untersuchungen der
Bildwelt des Augustus von Prima Porta dar’, der in den Kontext augusteischer Ideolo-
gie eingebettet werden sollte. Auch kunsthistorische Vergleiche der Darstellungsweise
der Parther in augusteischer Zeit lassen sich finden’. In diesem Beitrag jedoch soll
eine Betrachtungsweise im Mittelpunkt stehen, die die altertumswissenschaftliche
Forschung erst in den letzten zehn Jahren und auch hier noch immer in recht geringem
Umfang beschiftigt: jene der modernen Medientheorien. Deren Anpassungsmoglich-
keiten auf die antiken Medien spielte fiir die Medienforschung bisher ebenso eine
untergeordnete Rolle, da der Schwerpunkt meist im Bereich der modernen Massen-
medien gesucht wird.* Entsprechend der Devise: ,,Es ist davon auszugehen, dass es
keine Gesellschaft geben kann, die erfolgreiche Kommunikation dem Zufall {iber-
lasst®, soll anhand der Grundlagen der Medienwirkung aufgezeigt werden, welche
Rolle die Riickgewinnung der Feldzeichen in der Kunst und Literatur sowie auf den
Miinzen spielte und welche Wirkungsweise diesen Medien zugeschrieben wurde. Da-
bei gilt es auch zu untersuchen, inwieweit antike Medien liberhaupt wirken konnten,
sie Propaganda und Informationsvermittler waren und welche Intention demzufolge
mit ihrer Nutzung durch die ,Medienmacher‘, d.h. die senatorische Oberschicht und
das Kaiserhaus, verbunden war. Ausgegangen werden soll von der Wiederspiegelung
der Ereignisse in der Literatur der Zeit, in der Bildkunst und hier vor allem auf dem
Augustus von Prima Porta sowie von augusteischen Miinzpragungen. Aus dem Er-
gebnis der Untersuchung konnen sodann allgemeinere Riickschliisse auf die mediale
Verbreitung aktueller Ereignisse in der romischen Antike gezogen werden.

I1. Medientheoretische Grundlagen

Zu Anfang sollen die fiir den Kontext bedeutsamsten Begriffe der Medienwissen-
schaften auf ithre Anwendbarkeit tiberpriift sowie einige allgemeine Voriiberlegungen,
etwa liber den Begriff ,Medien® selbst, getroffen werden, bevor es darum gehen kann,
antike Medien anhand des ausgewéhlten Beispieles zu analysieren.

Der lateinische Begriff medium meint das Mittlere und den Vermittler. Medien
stehen somit im Kommunikationsfluss zwischen Sender und Empfinger. Unterschie-

! Siehe u.a. LINZ 2009; MALITZ 1984; SCHIPPMANN 1980; TIMPE 1975; ZIEGLER 1964.

2 Siehe u.a. BRUNS 1960; GRO8 1959; SIMON 1959; SIMON 1986; SIMON 1993. Der gesamte For-
schungsiiberblick bis zum Jahr 1977 bei JUCKER 1977.

3 Siehe u.a. LANDSKRON 2005.

* ANDREE 2006, 16-18.
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den wird hauptsédchlich zwischen visuellen und auditiven Medien sowie der Kombina-
tion von mehreren dieser Kommunikationsmittel. Dabei wird nicht nur das Medium
selbst als Objekt wahrgenommen, sondern der Inhalt in Form eines ,materiellen Zei-
chenprozesses‘ vermittelt, der auf gesellschaftlich tradierten Ausdrucksmitteln ba-
siert.’ Medien sind jedoch ,keine neutralen Vermittler von Wirklichkeit“7, sondern
besitzen aufgrund ihrer Konzeptionierung durch Kommunikatoren bzw. Medienma-
cher ,,einen maB3geblichen Anteil an der Konstruktion von Wirklichkeitsmodellen, mit
denen Gesellschaften operieren. Mit Hilfe von Kommunikationsmedien werden Vor-
stellungen, Ausdeutungen und Konstanten einer Realitdt erzeugt, die weit iiber die
Erfahrungen und Eindriicke von unmittelbaren Raum- und Zeitbeziigen einer Umwelt
hinausweisen.“® Demzufolge ist fiir ein grundsitzliches Verstindnis medialer Vor-
ginge der Begriff des Kommunikators von zentraler Bedeutung, da er die ,,Aussagen
fir die o6ffentliche Kommunikation bereitstellt.” Er ist fiir die Funktionen ,,Vermitt-
lung von Informationen, aber auch Uberzeugung oder Uberredung® zustindig.” Eine
Objektivitdt der Medien ist damit ausgeschlossen.

Fiir die Antike sind in diesem Kontext die beiden Begriffe Ideologie und Pro-
paganda wichtig, die, losgeldst von ihrer negativen Konnotation, den Begriff der Me-
dien an die rdmische Kaiserzeit heranzufiihren vermogen. Ideologie bezeichnet nach
ihrer wissenschaftstheoretischen Definition eine ,,in sich geschlossene Weltanschau-
ung mit universalem Anspruch®, in dessen Kontext die ,,Medien als Ideologieprodu-
zent [dienen], deren Aufgabe es ist, dominante Deutungsmuster gesellschaftlich
durchzusetzen und damit die Verhiltnisse als zwangsliufig gegeben abzusichern®."
Daneben steht die Propaganda, ,,fiir die wahrheitsgeméfe Information untergeordnet
oder bewusst ausgeklammert wird, die in der Regel mit einfachen Kommunikations-
mitteln (starke Durchdringung, hdufige Wiederholungen, einfache Stereotype, klare
Wendungen, Vermischung von Information und Meinung), hdufig emotionalisiert und
mit Feinbildern arbeitet und zu ihrer vollen Entfaltung nur innerhalb einer zentralisier-
ten, nichtdemokratischen Offentlichkeitsstruktur kommt, d.h. in Systemen, deren Me-
diensystem staatlich abhidngig bzw. gelenkt ist.“ Diese Definition scheint wie fiir den
Principat gemacht."

Neben dem Begriff ,Rezipient* ist somit auch jener der ,Zielgruppe* passend,
wie ihn bereits LUMMEL in Bezug auf romische Staatsbilder definiert hat: ,,Der Ter-
minus ,Zielgruppe‘ ist im wesentlichen von Erfahrungen aus dem Bereich der Wer-
bung und des Marketings beeinfluit. Dort spielen im Entscheidungsprozef3, mit wel-
chen Inhalten der Empfénger angesprochen werden soll, die vorhandenen und zu we-
ckenden Wiinsche und Vorstellungen der potentiellen Kunden eine dominierende Rol-
le. Die Botschaft zielt sehr bewuB3t auf klar umrissene Kéufer- und Interessentengrup-
pen ab [...], in der Reichsprigung und in den Staatsreliefs [...] kommen bestimmte
Inhalte betont den Erwartungen einer einzelnen Gesellschaftsgruppe entgegen.*'” Die-

® K. BECK, s.v. Medien, Lexikon Kommunikations- und Medienwissenschaft, Wiesbaden 2006, 165;
POHL 2005, 47-49; H. SCHANZE, s.v. Medien, Metzler Lexikon Medientheorie Medienwissenschaft,
Stuttgart — Weimar 2002, 199-201.

7 POHL 2005, 13.

¥ Ebenda.

® K. BECK, s.v. Kommunikator, Lexikon Kommunikations- und Medienwissenschaft, Wiesbaden
2006, 135-136.

10 G. VOWE, s.v. Ideologiekritik, Lexikon Kommunikations- und Medienwissenschaft, Wiesbaden
2006, 94.

' G. BENTELE, s.v. Propaganda, Lexikon Kommunikations- und Medienwissenschaft, Wiesbaden
2006, 229-230.

2 LUMMEL 1991, 5.
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se Zielgruppenspezifikation ist nach JACKEL eines der typischen Charakteristika einer
Mediengesellschaft, die ,,ihre Angebote an unterschiedliche Publika [richtet]. Neben
unspezifische treten [...] zielgruppenspezifische Formen.“'? Im Fall der rémischen
Bildwelt sind Medien zu unterscheiden, die speziell fiir bestimmte Rezipientengrup-
pen konzipiert wurden. Wahrend senatorische Ehrungen die Anerkennung des Senates
gerade vor dem Volk reflektierten und damit vom Senat finanzierte Bauten nicht nur
die Oberschicht ansprachen, waren die kaiserlichen Bauten mit ihrem legitimatori-
schen Bildprogramm ebenso hdufig an den Senat wie an das Volk gerichtet. So stand
das Grundkonzept der augusteischen Ideologie unter dem Schlagwort der res publica
restituta und war damit vor allem fiir den Senat von Bedeutung. Das Bauprogramm
spiegelte jedoch die Stellung des Augustus vor dem Volk keineswegs als primus inter
pares, sondern als Alleinherrscher wider. Daneben stehen die plebs urbana, das Mili-
tar oder die Provinzbevélkerung als Zielgruppen.'

Mit Propaganda einher geht haufig der Begriff der Massenkommunikation,
welcher ,,nichts anderes [bedeutet], als die Erreichbarkeit einer a priori unbekannten
Zahl von Empfingern, deren [...] Verstehen von bestimmten Informationen [...] zwar
vorausgesetzt wird, liber deren konkrete Verstehensprozesse aber prinzipiell nichts
weiter bekannt sein muss. Wegen ihrer Heterogenitit, der Unbekanntheit der Zeit-
punkte und Orte ihrer Teilhabe an Massenkommunikation kann dies auch nicht der
Fall sein.“"> Diese von JACKEL festgemachten Definitionspunkte sind fiir die Antike
teilweise zutreffend, aber strikt von einer Definition der Massenmedien zu trennen,
die technischer Voraussetzungen der Vervielfiltigung bediirfen, um ihre Wirkungs-
breite zu steigern, und sich durch die Moglichkeit der Wahl des Mediums durch den
Rezipienten auszeichnen.'® Grundsitzlich erreichten die Medien der Romischen Kai-
serzeit durchaus eine Breitenwirkung und eine ,,a priori unbekannte Zahl von Emp-
fangern* und konnen somit in den Bereich der Massenkommunikation eingeordnet
werden. Da eine Verbreitung immer gleicher Bauten oder Bilder im Reich — abgese-
hen von der Miinzpragung — jedoch nicht zu verzeichnen ist und die Wirkung eines
jeden Mediums vom Ort seiner Errichtung abhéngig war, trifft die ,,Unbekanntheit der
[...] Orte ihrer Teilhabe“ nicht zu."’

Obwohl die ,,Medien der Vergangenheit [...] mehrheitlich als Einheit konzi-
piert und auf Zielgruppen ausgerichtet waren'®, ergibt sich aus der engen Verbindung
von Propaganda und Bildsprache die Frage nach JACKELS ,,Verstehen von bestimmten
Informationen®. Die intellektuellen Voraussetzungen des Publikums priagen die Aus-
sagekraft eines Mediums stets mit, der Rezipient ist mehr als reiner Empfanger der
Informationen, sondern nimmt diese aktiv auf, selektiert, interpretiert, versteht und
verarbeitet sie.'” Somit gilt es fiir die Kommunikatoren, die Rezipienten, die Wech-
selwirkungen zwischen beiden sowie die Medienarten einzuschitzen. Da jede Medi-
enart iiber eigene Mitteilungsmoglichkeiten verfiigt, miissen die Informationen an das
gewihlte Medium angepasst bzw. die Medien entsprechend der zu vermittelnden In-
formationen ausgewihlt werden, um die gewiinschte Wirkung zu erzielen.® Es muss
demzufolge sowohl ein bestimmter Grad von Bildung als auch von Verstindnis fiir

' JACKEL 2011, 27.

4 DAHLHEIM 2010, 135-139; ECK 2006, 13; HOLSCHER 1984, 16-26; LUMMEL 1991, 1-2 u. 8-9.
S JACKEL 2011, 25.

' POHL 2005, 51-52.

7 ZANKER 1997, 179.

8 JACKEL 2011, 41.

Y H. BILANDZIC, s.v. Rezipient, Lexikon Kommunikations- und Medienwissenschaft, Wiesbaden
2006, 247-248.

20 JACKEL 2011, 66 u. 83-88; POHL 2005, 26-29; 48-50, 77, 234-251.
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Symbolik, Metaphern, Anspielungen vorhanden sein, um Medien so rezipieren zu
konnen, wie sie rezipiert und damit verstanden werden sollen. In der augusteischen
Zeit setzte dies die Bekanntheit und das Verstindnis von Ikonographie voraus sowie
von Geschichte, Mythologie, den mores maiorum und dem Selbstverstindnis des Ro-
mischen Reiches. Dass dieses Verstidndnis bei Auftraggeber und Publikum weitge-
hend identisch war, kann daran abgelesen werden, dass die friihkaiserzeitliche
Bildsprache auch im Privaten verwendet wurde und einer dlteren Bildtradition ent-
sprang, die auf die aktuelle Situation neu angewendet, nur geringfiigig in ihren
Grundwerten verdndert, aber nun verstirkt politisch genutzt wurde.”' ,,Ein Biirger, der
in der Kultur seiner Zeit verwurzelt war, kannte die Schemata und die ikonographi-
schen Stereotypen, denn sie hatten sich durch Sozialisation und Gewohnheit ,im
Kopf* festgesetzt und dort zu Sinnstrukturen vernetzt.“*> Doch selbst ohne ein allge-
meinenes Verstdndnis der Bildformeln, reprasentierten Feste, Bauten und Schmuck
durch Aufwand und Kosten die Macht und Freigebigkeit ihres Machers und damit
auch seine Bemiithungen fiir sein Volk.?

Schwieriger ist es, die Wirkung antiker schriftbezogener Medien auszu-
machen. Mit der Lesefdhigkeit als Voraussetzung wurde der Bereich der Rezipienten
merklich eingegrenzt. Jedoch war die Bildsprache, die die augusteischen Dichter ent-
wickelten, an die Symbolsprache der zugehorigen Bildmedien angepasst, sodass bei
offentlichen Rezitationen wiederum ein breites Publikum erreicht werden konnte. Da
der Kreis der Empfinger auch hier ortlich wie zeitlich begrenzt war, kann von einer
Massenkommunikation nicht gesprochen werden.*

Als einziges antikes Massenmedium bleibt damit die Miinzpragung. Sie kann
nicht nur wegen der Zahl ihrer Empfanger, sondern auch wegen ihrer technischen
Vervielféltigung als ein solches bezeichnet werden und vermochte im grofrdumigen
Kontext des Romischen Reiches die Beziehung von Macher und Rezipient effizient
umzusetzen. Die Miinze arbeitete mit Bild und Wort sowie mit einer symbolhaften
Darstellungsweise komplexer Gegenstiande, die derjenigen anderer Medien entsprach
und daher als bekannt vorausgesetzt werden konnte. Als Konzeptionisten der Miinz-
bilder waren die Miinzbeamten an die kaiserlichen Vorgaben gebunden und stimmten
die Miinzbilder mit der augusteischen Ideologie ab. Zudem konnte gerade die Miinz-
priagung in ihrer Bildwelt auf diejenigen Rezipienten abgestimmt werden, die mit den
entsprechenden Gold-, Silber- und Bronzemiinzen am héufigsten und am wahrschein-
lichsten in Kontakt kamen.”> Gleichwohl wird die Aussagekraft der anderen Medien
dadurch nicht geschmilert, auch sie erreichten durch spezifisch ausgewéhlte Orte der
Offentlichkeit genau jene Rezipienten, die angesprochen werden sollten.

Nicht verkannt werden sollte fiir alle genannten Medien ihr Informationswert.
Dabei ist die Bedeutung der intendierten Aussage des jeweiligen Mediums nicht zu
unterschétzen. Dass ein Bild, ein Wort oder eine Kombination von beidem trotz einer
realistischen Darstellungsweise keinesfalls mit Realitit verwechselt werden darf, war
auch den antiken Betrachtern durchaus bekannt.”® Neben den Faktor des Verstehens

>l BARCHIESI 2005, 292 u. 294; DAHLHEIM 2010, 235-237 u. 243; HOLSCHER 1984, 7-9; MAR-
TIN 2011, 133; ZANKER 2000, 206 u. 216.

22 7 ANKER 2000, 223.

** Ebenda, 219-223.

* DAHLHEIM 2010, 275; ECK 2006, 13; GALL 2006, 23-24.

» ECK 2006, 12-13; CRAWFORD 1983, 49; HEIDENREICH 2003, 83; LUMMEL 1991, 1-3, 9 u.
102-106; MARTIN 2011, 92-94, 97 u. 134-135.

6 ANDREE 2006, 12-14; WORTMANN 2003, 193-198; WORTMANN und ANDREE legen dies v.a.
an der platonischen Ideenlehre dar, Wortmann zudem an Plinius’ Aussagen zur Malerei sowie am nicé-
ischen Bilderstreit.
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antiker Mediensprache tritt somit jener der Glaubwiirdigkeit, welcher ebenso von den
Voraussetzungen des Rezipienten abhingig war. Das Verhiltnis von Realitét, media-
ler Darstellung und gewiinschter Wahrnehmung hatte eine enorme Bedeutung, da es
bei der Grofle eines Imperium wie dem ROmischen fiir den einzelnen Bewohner nur
schwerlich moglich war, sich objektiv liber die Taten des Kaisers oder den Zustand
des Reiches zu informieren. Die Medien sollten dem Rezipienten die konzipierte Rea-
litdt als so geschehene Vergangenheit oder tatsédchlichen Ist-Zustand glaubhaft vermit-
teln.”” Medien allgemein und vor allem das Medium Miinze spielten demnach im Be-
reich der Information eine herausragende Rolle als ,,Instanz[en] der [...] Realititsbe-
schreibung* zur ,,Befriedigung bestimmter Informationsbediirfnisse**®.

Die behandelten Punkte der Reichweite antiker Medien miissen in den folgen-
den Kapiteln zur intendierten Wirkungsweise der augusteischen Parther-,Propaganda‘
Beachtung finden, wahrend die tatsdchliche Wirkung der Medien auf den Einzelnen
oder auf die ,Masse‘ an dieser Stelle nicht untersucht werden kann.” Eine kurze Dar-
stellung der Ereignisse wird jedoch vorangestellt, um die intendierte Wirkung und die
realen Hintergriinde klar unterscheiden und hieraus die entsprechenden Schliisse auf
die kaiserzeitliche Medienkommunikation ziehen zu kénnen.

I11. Die Ereignisse bis zur Riickgewinnung der Feldzeichen 20 v.Chr.

Schon in den frithen Jahrzehnten des 1. Jahrhunderts v.Chr. kam Rom in Kontakt mit
den Parthern als der einzig verbliebenen GroBmacht neben dem Romischen Reich und
entwickelte ein Feindbild, dass sich bereits vor Crassus manifestierte und die Parther
zu Roms drgstem Gegner im Osten deklarierte, da sie die weitere Ausdehnung des
Romischen Reiches verhinderten.’® Die Vorstellung von der Uberlegenheit Roms ge-
geniiber dem militirisch bedeutenden Reich der Parther als Erbe Persiens und der mit
dessen Eroberung verbundene Ruhm waren bereits in der ersten Hélfte des 1. Jahr-
hunderts v.Chr. ausgeprigt.”’ ,,Der Osten sollte diesen Ruf als der ultimativen Heraus-
forderung fiir den Ehrgeiz rémischer Feldherren und — spéter — Kaiser nie verlieren.
Als Crassus im Jahr 55 v.Chr. schlieBlich zu einem Feldzug in den Osten aufbrach,
war dies vor allem durch sein Machtstreben und seinen Ehrgeiz begriindet, mit Pom-
peius und Caesar auf einer Stufe zu stehen. 53 v.Chr. erlitt er in der Wiiste bei Carrhae
eine Niederlage, bei der er selbst ums Leben kam, von seiner wohl 40000 Mann star-
ken Armee nur 10000 nach Rom zuriickkehrten, 10000 in Kriegsgefangenschaft ka-
men und die romischen Feldzeichen in die Hinde der Gegner fielen.*? ,,Die Adler der
Legionen, die Feldzeichen der romischen Truppen, wurden zum sichtbaren Zeichen

27 ANDREE 2006, 34-37, 43, 57-65, 74-77, 84, 101, 151, 432-433, 437-441, 450-451, 461-462.
CRAWFORD 1983, 47-48.

2 JACKEL 2011, 25.

* ANDREE 2006, 26-29; JACKEL 2011, 83; ANDREE, wie auch HOLSCHER, ZANKER und ECK
zeigen dabei vor allem auf, dass aufgrund der wenigen tliberlieferten Reaktionen auf die antiken Medien
die direkte Medienwirkung fiir die vormodernen Epochen nur iiber die Analyse der intendierten Wir-
kung anhand der Medien selbst moglich ist. Die Stelle Cass. Dio 47,25,3 stellt dabei eine aussagekraf-
tige Ausnahme dar. Fiir den Hinweis danke ich Dr. KreSimir Matijevic.

0P, J. JUNGE, s.v. Parthia, RE, Band XVIII, Sp. 1971-1972; LINZ 2009, 1-2 u. 54; SONNABEND
1986, 158; WIESEHOFER 2010, 187.

3! Cass. Dio 36,1,2. 36,3,1. 36,45,3. 36,51-53. 37,6-7. Liv. per. 70. Plut. Pomp. 33,6. Sull. 5. Vell. 2,24.
LINZ 2009, 1-2 u. 31-39; SONNABEND 1986, 159-163 u. 167-168; ZIEGLER 1964, 28-30, 37 u. 43.
*2 LINZ 2009, 40.

* Cass. Dio 40,12-27; Plut. Crass. 17-33; Strab. 1,1,17; Vell. 2,46,3; LINZ 2009, 41-43; SCHIPP-
MANN 1980, 37; SONNABEND 1986, 168-173; VAN DER VIN 1981, 118.
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der Herrschaft iiber die Oikumene. Gingen Legionsadler verloren, dann konnte dies
als Zeichen fiir die Bedrohung dieser Herrschaft genommen werden.***

Nach der Schlacht von Carrhae wurden auf beiden Seiten mehrere Schlachten
mit einigen Jahren Abstand gewonnen. Das Vorgehen von Seiten Roms war dabei
noch immer stark von innerrémischen Auseinandersetzungen geprigt.”> ,,Der neue
Aspekt im romischen Partherbild, das aus der Erfahrung mit der militdrischen Schlag-
kraft resultierende Gefiihl der Gefahr und der Bedrohung*, resultierte in dem von
Caesar geplanten Feldzug gegen den deklarierten Erzfeind, um durch diesen die
Schmach von Carrhae auszugleichen und seine Position innerhalb des Reiches zu si-
chern.’” Auch Marcus Antonius’ Versuch der Riickgewinnung der Feldzeichen 36/35
v.Chr. stand starker unter dem Zeichen innerrdmischen Machtgewinns als einer Er-
oberung des parthischen Reiches. Stattdessen gingen nach einem {iiberraschenden
Uberfall von parthischer Seite weitere Feldzeichen an die Parther verloren.*®

Als nach innenpolitischen Problemen der parthische Gegenkonig Tiridates
Augustus im Jahre 23 v.Chr. schlieBlich aufsuchte, um sich als rechtméfigen Macht-
haber einsetzen zu lassen, und als Geisel den Sohn des Konigs Phraates mit sich fiihr-
te, erschien auch eine Gesandtschaft des Phraates bei dem Princeps und brachte damit
Augustus und Rom die Moglichkeit, aktiv in die Gegebenheiten im Partherreich ein-
zugreifen. Er entschloss sich jedoch, sich auf keine der beiden Seiten zu stellen, aber
Phraates seinen Sohn zuriick zu geben, sofern er im Gegenzug die Feldzeichen und
Kriegsgefangenen zuriick erhalten sollte.”” Weitere zwei Jahre blieben die Feldzeichen
jedoch trotz Verhandlungen in den Hianden der Parther. Erst als Augustus mit der Un-
terstlitzung des Tiberius im Jahr 21 v.Chr. in den Orient zog, erzielte er ein Friedens-
bilindnis und erhielt roémische Gefangene sowie die Feldzeichen zuriick. Die militéri-
sche Ubermacht Roms kann als Grund fiir diesen Erfolg allein nicht iiberzeugen. Die
Kombination aus der inneren Instabilitit des Parthischen Reiches, u.a. durch den von
Rom unterstiitzen Thronkonkurrenten Tiridates, dem durch Tiberius eroberten Arme-
nien und weiteren VorstoBen Roms am mittleren Euphrat sowie im Norden des Part-
herreiches und damit der Bedrohung durch ein direkt an der Grenze stehendes romi-
sches Heer erldutern jedoch die Bedeutung dieses Friedens fiir Phraates speziell im
Jahr 21 v.Chr.*” Nachdem Augustus vom Senat einen Triumphzug fiir die Heimkehr
der Feldzeichen zugestanden bekommen hatte, kehrte er mit den signa um 19/18
v.Chr. nach Rom zuriick. Dort wurde ein Triumphbogen errichtet, der im Namen des
Senats und des Volkes von Rom dem Imperator fiir die Wiedererlangung der Feldzei-
chen dankte. Sie fanden spiter ihren Platz im Tempel des Mars Ultor.*' Als Versinn-

* ECK 2006, 11.

33 P, J. JUNGE, s.v. Parthia, RE, Band XVIII, Sp. 1985-1986 u. 1990-1992; LINZ 2009, 43; SONN-
ABEND 1986, 175-179. Vgl. die Einschétzung Ciceros zu der Lage an der Ostgrenze: Cic. Att. 5,18-
21. 6; fam. 15,1-3. 15,4,1-10.

3¢ SONNABEND 1986, 175. Vgl. LINZ 2009, 44.

37 Cass. Dio 44,15,3; Plut. Caes. 50; Suet. Caes. 79; LINZ 2009, 45-46; SONNABEND 1986, 174-177
u. 182; VAN DER VIN 1981, 118.

3% Cass. Dio 43,51,5; Plut. Ant. 37-52; LINZ 2009, 47-50; SONNABEND 1986, 185, 188-189, 192 u.
194-195; VAN DER VIN 1981, 118-119; WISSEMANN 1982, 3-11.

3% Cass. Dio 51,18,1-3; 53,33,2; Iust. 42,4; BRINGMANN 2007, 134; LINZ 2009, 57-60; SIMON
1993, 130; VAN DER VIN 1981, 119.

0 Cass. Dio 54,8,1. Liv. per. 141. Suet. Aug. 21,3. Vell. 2,91,1. P. J. JUNGE, s.v. Parthia, RE, Band
XVIIL, Sp. 1997-2000; LINZ 2009, 56-57, 60-65; SONNABEND 1986, 201-202 u. 222-223; VAN
DER VIN 1981, 117 u. 119-120; WIESEHOFER 2010, 187,

! Cass. Dio 54,10,4; ECK 2006, 11-12; LINZ 2009, 66; SIMON 1986, 54; VAN DER VIN 1981, 126-
129; ZANKER 2003, 118 u. 189.
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bildlichung der Macht und Unbesiegbarkeit Roms wurde ihre dortige Aufstellung
threm ideellen Wert gerecht.

IV. Die Widerspiegelung der Ereignisse in der Literatur

In den Schriften der Zeit fand das Ereignis zahlreichen Anklang und wurde als Thema
hiufig aufgegriffen. Die unmittelbarste Wiedergabe scheinen dabei die Res Gestae zu
sein, da nur sie aus der Feder eines direkten Zeugen stammen. Um 14 n.Chr., nach
Augustus, Tod, wurden sie am Mausoleum des Princeps in Rom sowie an Tempeln
und 6ffentlichen Bauten im Imperium angebracht und waren damit einer breiten Of-
fentlichkeit zuginglich®, was die Intention der Inschrift als propagandistisches, aber
auch geschichts- und glaubwiirdigkeitsvermittelndes Medium nahelegt.

Die Res Gestae als eine Mischung aus Elogium, Leistungs- und Rechen-
schaftsbericht sowie politischem Testament dienten dazu, Leben und Werk des Au-
gustus als einzigartig herauszustellen und damit seine Stellung und dynastische Nach-
folgeregelung zu legitimieren. In seinem Werk berichtete der Princeps von seinen
Wohltaten fiir das Volk sowie von militirischen Erfolgen, der Resonanz der Offent-
lichkeit und den Ehrungen, die er fiir all dies erhielt. Da Niederlagen wie die Varus-
schlacht im Jahr 9 n.Chr. nicht erwihnt werden,” ist eine objektive Darstellung der
Geschehnisse des Jahres 20 v.Chr. nicht zu erwarten. Augustus verzichtete darauf, die
Abldufe darzustellen, und betont so in Kapitel 29 einzig das Ergebnis, die Riickge-
winnung der Feldzeichen:

,,Die Parther habe ich veranlasst, die Beutestiicke und die Feldzeichen dreier romi-
scher Heere mir zurtickzugeben und demiitig die Freundschaft des romischen Volkes
zu erbitten. Diese Feldzeichen aber liefs ich im innersten Heiligtum des Mars Ultor
aufbewahren.«*

Da es in den Jahren zwischen 23 und 20 v.Chr. zu keinen Kriegshandlungen kam,
man beiden Seiten hochstens einen diplomatischen Sieg zuschreiben kann und auch
eine Verdnderung der Machtverhiltnisse in anderen Quellen nicht zu finden ist, ist die
Darstellung offensichtlich geschont, indem sie die Parther als unterworfen zeichnet.*
So nutzte Augustus diesen symbolischen Erfolg, um im eigenen Reich sich und seine
besondere Bedeutung herauszustellen und zu legitimieren. Auch in Kapitel 32 griff er
dieses Bild erneut auf und schilderte die Situation nach 20 v.Chr.:

»Zu mir nahmen bittflehend ihre Zuflucht die Partherkonige Tiridates und spdter
Phraates, der Sohn des Kénigs Phraates [...]. Der Partherkonig Phraates, der Sohn
des Orodes, hat alle seine Sohne und Enkel zu mir nach Italien gesandt, nicht weil er
im Krieg tiberwunden war, sondern weil er sich um unsere Freundschaft mit dem Un-
terpfand seiner Kinder bewerben wollte.“*®

2 Suet. Aug. 104,4; SIMON 1993, 5.

> SIMON 1993, 172 u. 182-183.

# RgDA 29: Parthos trium exercitum Romanorum spolia et signa re[ddere] mihi supplicesque amici-
tiam populi Romani petere coegi. Ea autem si[gn]a in penetrali, quod e[s]t in templo Martis Ultoris,
reposui. Orig. und Ubers. nach WEBER 1989.

* SIMON 1993, 131.

46 RgDA 32: Ad me supplices confug[erunt] reges Parthorum Tirida[te]s et post[ea] Phrat[es] regis
Phrati[s] filiu[s] [...]. Ad [me re]x Parthorum Phrates, Orod[i]s filius, filios suos nepot[esque omnes]
misit in Italiam, non bello superatu[s], sed amicitiam nostram per [libe]ror[um] suorum pignora petens.
Orig. und Ubers. nach WEBER 1989.
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Auch hier wird von Seiten des Augustus die Uberlegenheit gegeniiber den Gegnern
verdeutlicht. Diese durch Kampfhandlungen zu besiegen, war nicht notwendig, der
Ruf und der Einfluss des augusteischen Rom geniigten, um dessen Ubermacht den
parthischen Kénigen und auch den Romern selbst vor Augen zu fithren.*’ Trotzdem
bringt die Darstellung in den Res Gestae durch den direkten Vergleich mit den Erfol-
gen in Spanien, Gallien und Dalmatien® den Eindruck einer Riickeroberung mit sich.
Dies tritt nicht nur in den Res Gestae, sondern auch in der Bildsprache der Statue von
Prima Porta zutage, welche weiter unten diskutiert wird. In Dalmatien, Gallien und
Hispanien konnte Augustus militdrische Siege erringen und zuvor verlorene Feldzei-
chen zuriickerobern.”” Die Gleichsetzung beider Leistungen im 29. Kapitel der Res
Gestae verschleiert somit, dass im Falle Parthiens kein militérischer Sieg vorlag.

Die zeitlich nichste ausfiihrlichere Darstellung der Geschehnisse findet sich
bei Pompeius Trogus, welcher nur im Auszug des Iustinus erhalten ist. Sein Werk, die
Historiae Philippicae, endet im Jahre 19 v.Chr. mit dem Riickerhalt der Feldzeichen.
Inwieweit der Text des Iustinus aus den Informationen des Pompeius Trogus schopft,
ist nicht in Génze festzustellen, aber eine Anlehnung unter Einbeziehung weitere
Quellen ist opinio communis und eine Sichtung des Werkes des Trogus in Bezug auf
die Fragestellung daher méglich.™

Im 41. Buch wird iiber die Vorgeschichte des Partherreiches bis zum Jahr 20
v.Chr. berichtet und dabei die militirische Stdrke des parthischen Heeres und deren
Siege liber Rom betont :

,yAuch als sie von den Rémern in drei Kriegen durch die bedeutendsten Feldherren
zur Zeit der grofiten Bliite Roms herausgefordert wurden, waren sie allein von allen
Vélkern nicht nur den Romern gleichrangig, sondern blieben sogar Sieger*".

Im Rahmen dieser Eroberungen dehnten sie ihr Reich iliber das gesamte Vorderasien
aus und teilten sich die Herrschaft iiber den orbis mit Rom: ,,Die Parther, in deren
Hiinden wie nach einer Teilung des Erdkreises jetzt die Herrschaft iiber den Osten
liegt“>* Von 53 v.Chr. an betrachteten die Romer das Reich im Osten als ,,einzig be-
deutendes, von Rom unabhéngiges und sich gegeniiber einem Aufgebot romischer
Legionen behauptendes Staatswesen der damaligen Welt.«

Im 42. Buch kommt Trogus schlielich auf die Begegnungen zwischen den
beiden Michten in augusteischer Zeit zu sprechen und dabei vor allem auf das Hilfe-

gesuch des Tiridates und die Forderungen des Phraates:

»Dabei brachte er Caesar den jiingsten Sohn des Phrahates als Geisel mit [...]. Als
Phrahates dies erfuhr, schickte er sogleich Gesandte an Caesar mit der Forderung,
sein Sklave Tiridates und sein Sohn solle ihm zuriickgeschickt werden. Caesar horte
einerseits die Gesandtschaft des Phrahates an, andererseits nahm er auch Kenntnis

7 SONNABEND 1986, 222.

* RgDA 29: Signa militaria complurfa per] alios d[u]ces ami[ssa] devicti[s hostibu]s re[cipe]ravi ex
Hispania et [Gallia et a Dalm]ateis. Orig. und Ubers. nach WEBER 1989.

“ VAN DER VIN 1981, 117-118.

%0 SEEL 1972, 11, 22-23.

°! Tust. 41,1,7: A Romanis quoque trinis bellis per maximos duces fiorentissimis temporibus lacessiti
soli ex omnibus gentibus non pares solum, uerum etiam uictores fuere. Orig. nach SEEL 1956. Ubers.
nach SEEL 1972.

52 Tust. 41,1,1: Parthi, penes quos, velut divisione orbis cum Romanis facta, nunc Orientis Imperium
est. Orig. nach SEEL 1956. Ubers. nach SEEL 1972.

> ZIEGLER 1964, 37.
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von den Forderungen des Tiridates [...] und entschied dann, er werde zwar nicht Ti-
ridates an die Parther ausliefern, jedoch auch dem Tiridates keine Hilfe gegen die
Parther gewdhren. [...] Als dann [...] Caesar zur Ordnung der Verhdltnisse nach
Syrien kam, jagte er dem Phrahates Angst ein, er wolle einen Feldzug gegen das
Partherreich unternehmen. Deswegen wurden in ganz Parthien die Kriegsgefangenen
aus dem Heer des Crassus oder auch aus dem des Antonius gesammelt und mit diesen
zusammen auch die romischen Feldzeichen an Augustus zuriickgeschickt. Aber auch
die Sohne und Enkel des Phrahates wurden Augustus als Geiseln gegeben, und so
richtete Caesar durch die Grofie seines Namens mehr aus, als ein anderer Feldherr
mit Waffen hiitte fertigbringen kénnen. “*

Trogus’ Ansatzpunkt war eine Weltgeschichte, die nicht Rom in den Mittelpunkt
stellte und die trotzdem gerade dies tat, da die Darstellung der Geschichte jeglicher
anderen Volker und Reiche im augusteischen Zeitalter endete, als Rom seine bis dahin
groBte Ausdehung erreichte. Zugleich wurde durch die Ideologie der pax Romana und
des Goldenen Zeitalters als Saeculum Augustum der Hohepunkt der Geschichte pro-
pagiert. Dieser Ansatz findet sich vielfach bei Trogus. Obwohl er kein Schreiber im
Auftrag des Augustus war, war auch er der Bildsprache der Zeit verhaftet und vor
dem Einfluss des Princeps nicht gefeit. Er vertrat die romische Weltsicht, wenn auch
weit weniger durchdringend und ideologisch als seine Zeitgenossen, wobei eine leise
Romkritik in seinem Werk bereits anklingt.>

Die Darstellungsweise des Trogus stand jener in den Res Gestae somit durch-
aus nicht entgegen. Trogus machte deutlich, dass das eigentlich so starke Parthien auf
Rom angewiesen und durch seine Thronstreitigkeiten zu geschwicht fiir einen Krieg
war. Wo Augustus die Ubermacht Roms direkt betonte, stellte Trogus beide Parteien
als gleichrangige Gegner dar und verteidigt damit den vom Princeps erreichten Frie-
den im Vergleich zu riskanten Eroberungsfeldziigen. Die gleiche Darstellungsweise
findet sich auch bei Strabon: ,,Nun haben sie die Herrschaft iiber soviel Land und
soviele Volker, dass sie es, was die Grofie ihres Reiches betrifft, in gewissem Sinne
mit den Romern aufnehmen konnen.“>® Auch hier tritt eine realistischere Einschétzung
der Machtgegebenheiten zutage, iiber die der Princeps und gegebenenfalls auch seine
Dichter wohlinformiert waren. Zugleich zeigt sich gerade in der Gleichstellung der
Gegner die Notwendigkeit einer Losung sowie letztlich dann doch wieder die Vor-
machtstellung Roms, das durch den Princeps die Bedingungen hatte diktieren kdnnen.
Die Bezeichnung der Parther als letztes unabhingiges Konigshaus im Mittelmeerraum
bestitigt dies.”’

> Tust. 42,5,6-12: obsidem Caesari minimum Phrahatis filium ferens [...]. Quo cognito Phrahates lega-
tos statim ad Caesarem mittit, seruum suum Tiridaten et filium remitti sibi postulat. Caesar et legatione
Phrahatis audita et Tiridatis postulatis cognitis [...] neque Tiridaten dediturum se Parthis dixit, neque
aduersus Parthos Tiridati auxilia daturum. [...] Post haec [...] cum in Syriam ad conponendum Orientis
statum uenisset, metum Phrahati incussit ne bellum Parthiae uellet inferre. Itaque tota Parthia captiui ex
Crassiano siue Antoni exercitu recollecti signaque cum his militaria Augusto remissa. Sed et filii ne-
potesque Phrahatis obsides Augusto dati, plusque Caesar magnitudine nominis sui fecit, quam armis
facere alius imperator potuisset. Orig. nach SEEL 1956. Ubers. nach SEEL 1972.

> DAHLHEIM 2010, 276-277; GALL 2006, 38; SEEL 1972, 39, 47-56 u. 59-76.

>0 Strab. 11,9,2, 515: kai vOv émdoxovot TooAUTS YRS KAl TOCOUTWY éBVA@V (OTe AVTimAAOL TOIG
Pwpaiolg t6mov Tva yeyovaot katd péyeog e aoxie. Orig. und Ubers. nach RADT 2004;
SONNABEND 1986, 202-203.

> Vell. 2,40,1; SONNABEND 1986, 208-210. Vgl. hier auch die wissenschaftliche Diskussion zum
Thema.
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Die Abmachung zwischen Augustus und Phraates, die Feldzeichen im Tausch
gegen den Prinzen zuriickzubekommen, findet bei Trogus keine Erwéhnung. Stattdes-
sen konnte Augustus nach Trogus und auch nach seiner Selbstdarstellung die Riickga-
be von Feldzeichen und Kriegsgefangenen durch den Orientfeldzug und die Grofe
seiner Armee sowie die Autoritdt seiner Person erreichen. Die Betonung der Kriegs-
gefangenen verstiarkt diesen Eindruck, denn nach tliber 30 Jahren kann ihre Anzahl
nicht groB gewesen sein.’®

Nicht nur in der Geschichtsschreibung begegnet das Thema der Riickgewin-
nung der Feldzeichen, auch in der Dichtung der Zeit wurde es aufgegriffen. Horaz
nahm bereits einige Zeit vor dem Orientfeldzug das Thema in seinen ersten carmina
auf, deren didaktische Intention mit Verweis auf die Tugenden und die Aufgaben des
Reiches deutlich wird.” Er klagte die Untitigkeit des Octavian gegeniiber den Fein-
den im Osten an: ,straflos darf nicht reiten der Parther,/ wenn du Herrscher bist,
César!“®, die als tapfer und schwer besiegbar galten, machte aber auch den Glauben
an Octavian deutlich: ,.der Jiingling, krdftestrotzend vom harten Dienst im Krieg,/ Er
schrecke, hoch zu Rofs, mit/ furchtbarer Lanze die wilden Parther.“®! Nach Horaz
wiirde ein Sieg liber Parthia Octavian und dem Reich Ruhm und Ansehen verschaf-
fen: ,,mag ragen das Kapitol/ in stolzem Glanze/, trotzig Rom als Sieger den Parthern
Gesetze geben./“62, eine Ansicht, die stellvertretend fiir die Zeit zwischen 30 und 20
v.Chr. gelten kann. Der spétere Princeps scheint sich diese Sichtweise zu Herzen ge-
nommen zu haben, wartete aber wohl den richtigen Zeitpunkt ab.®’

In den im Jahr 20 v.Chr. verdffentlichen epistulae® sprach Horaz wieder von den
Parthern:

LHunserm Befehl und Gesetz unterwarf sich Phraates, in Demut/ kniend zu Caesars
Fiifsen; aus/ goldenem Fiillhorn hat Copia/ Reichtum an Friichten iiber Italiens Flu-

65
ren gegossen.*

Auch in den spiten carmina findet sich ein erneuter Hinweis:
»Caesar, ja,/ deine Zeit gab unserem Land zuriick/ der Friichte Segen, brachte die
Feldzeichen von/ Parthers stolzen Winden wieder/ unserem Jupiter; frei von Krie-

. 66
gen,/ schlof3 er das Janustor des Quirinius zu.*

In dhnlicher Weise beschrieb auch Ovid in den Fasti, die in vielfacher Weise den Be-
zug zum julischen Herrscherhaus, aber auch Mythologie, Friihgeschichte und Schick-

8 ZIEGLER 1964, 47.

* GALL 2006, 79-80.

% Hor. carm. 1,2,51-52: neu sinas Medos equitare / inultos te duce, Caesar. Orig. nach BAILEY 1995.
Ubers. nach SIMON 1990.

%' Hor. carm. 3,2,2-4: robustus acri militia puer / condiscat et Parthos ferocis / vexet eques metuendus
hasta. Orig. nach BAILEY 1995. Ubers. nach SIMON 1990.

%2 Hor. carm. 3,3,42-44: stet Capitolium / fulgens triumphatisque possit / Roma ferox dare iura Medis.
Orig. nach BAILEY 1995. Ubers. nach SIMON 1990.

®LINZ 2009, 56-58.

% DAHLHEIM 2010, 269; GALL 2006, 86; WISSEMANN 1982, 71.

% Hor. Ep. 1,12,27-29: ius imperiumque Prahates Caesaris accepit genibus minor; aurea fruges Italiae
pleno defundit Copia cornu. Orig. nach BAILEY 1995. Ubers. nach SIMON 1990.

% Hor. carm. 4,15,4-9: Tua, Caesar, aetas / fruges et agris rettulit uberes / et signa nostro restituit loui /
derepta Parthorum superbis / postibus et uacuum duellis / lanum Quirini clausit. Orig. nach BAILEY
1995. Ubers. nach SIMON 1990.
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salhaftigkeit der Geschichte aufgriffen,’” die Schmach nach Carrhae und den Sieg des
Augustus:

,,Denn aus der Parther Hand will er die Feldzeichen zuriick./ Das war ein Volk, das
durch/ Steppen und Pferde und Pfeile geschiitzt war;/ Schwer zu erreichen war’s auch
wegen der Fliisse ringsum./ Noch mehr Mut gab dem Volk, dass die Crassi dort fie-
len,/ als alles gleichzeitig unterging dort: Feldherr und Feldzeichen und Heer./ Romi-
sche Adler, Symbole des Krieges, Beute des Parthers!/ Feldzeichentrdger, ein Feind,
der einen Legionsadler trdgt!/ Wiirde das westliche Reich nicht geschiitzt durch die
tapferen Waffen/ Caesars, dann wdre die Schmach immer noch nicht aus der Welt;/
Tilgte er doch die Schande und Schmach einer langen Epoche,/ durften die Feldzei-
chen wiedererkennen ihr Volk!/ Was half dir nun der Pfeil, den du immer so hinter-
riicks abschief3t,/ was das Geldnde und was blitzschneller Pferde Gebrauch?/ Parther,
du bringst unsere Adler zuriick, reichst besiegt uns den Bogen;/ Sinnbilder unserer
Schmach hast du nun nicht mehr bei dir!“®®

Diese Darstellungen zeigen deutliche Tendenzen zugunsten des Princeps. Die Dichter
schufen Werke ,,die innere Ausgewogenheit und Harmonie ausstrahlten und somit der
Sehnsucht ihrer Zeit nach Ruhe und Frieden und nach einer sinnvollen Neuordnung
der Verhiéltnisse beredten Ausdruck verliechen. Augustus hat die propagandistische
Wirkung, die von einer derartigen literarischen Produktion ausging, zu wiirdigen ge-
wusst und sie im Interesse seiner Politik in jeder Hinsicht unterstiitzt.“** Im Falle Ho-
razens, der die Biirgerkriege miterlebt hatte, ist diese Darstellungsweise nicht nur als
von Augustus gesteuerte Propaganda zu verstehen. Die enge Beziehung, die dieser
Dichter zum Princeps pflegte, mag tatséchlich auch auf Dankbarkeit fiir den Frieden
und fiir die Unterstiitzung beruhen und aus diesem Grund ihre eschatologische Ideo-
logie hervorgebracht haben.”® Ovid hingegen ist bereits eine Generation nach Horaz
anzusiedeln und war somit kein ,Kind der Biirgerkriege’ mehr. Der Grund fiir seine
Verbannung aus Rom ist nicht bekannt. Dass sie etwas damit zu tun hatte, dass Ovid
in seinen frithen Werken kein Verehrer des Augustus war, kein goldenes Zeitalter und
keine Schicksalhaftigkeit pries, scheint jedoch naheliegend. Nichtsdestotrotz gibt es in
den Lehrgedichten und auch den Fasti, die kurz vor seiner Verbannung entstanden
und durch die der Dichter mdglicherweise hoffte, seinem Schicksal entgehen zu kon-
nen, den ideologischen Bezug zum Princepsﬂ als ,,dem Mann, der durch seine Ab-
stammung, seinen Werdegang und sein Handeln Mythos, Geschichte, Politik und Re-
ligion zu verkorpern beanspruchte*’”. Dass es Augustus zu wiirdigen wusste, wie die
Dichter seine Ideologie vertraten und ihn als Princeps darzustellen wussten, ist durch
das positive Bild, das von ihm gezeichnet wird, in ithren Werken spiirbar. Politische

7 GALL 2006, 152, 154.

% Ov. Fast. 5,580-594: persequitur Parthi signa retenta manu. / gens fuit et campis et equis et tuta
sagittis / et circumfusis invia fluminibus; / addiderant animos Crassorum funera genti, / cum periit
miles signaque duxque simul. / signa, decus belli, Parthus Romana tenebat, / Romanaeque aquilae
signifer hostis erat; / isque pudor mansisset adhuc, nisi fortibus armis / Caesaris Ausoniae protegerentur
opes. / ille notas veteres et longi dedecus aevi / sustulit: agnorunt signa recepta suos. / quid tibi nunc
solitae mitti post terga sagittae, / quid loca, quid rapidi profuit usus equi? / Parthe, refers aquilas, victos
quoque porrigis arcus: / pignora iam nostri nulla pudoris habes. Orig. und Ubers. nach HOLZBERG
1995.

% SIMON 1990, V-VI. Vgl. GALL 2006, 20-21.

" DAHLHEIM 2010, 260, 263-264; GALL 2006, 20, 67-68 u. 82; SIMON 1990, XIV, XVII-XXVII.

"' DAHLHEIM 2010, 273-275; GALL 2006, 21, 23, 124 u. 152-153.

> HOLZBERG 1995, 349.
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Themen spielten gerade in Bezug auf die res publica restituta verglichen mit der
Bildpropaganda jedoch nur eine vergleichweise geringe Rolle. Sie betonten die mora-
lischen Aspekte, die eschatologische Schicksalhaftigkeit und die Nédhe des Princeps zu
den Gottern, von der auch das Reich profitierte. Damit waren sie den Themen des
Volkes niher als den Kritikern der Senatskreise.”

Daneben berichtet Properz im vierten Buch der Elegiae von Apoll und seinen Taten,
unter denen auch diejenigen im Reich der Parther erwdhnt werden:

»ein dritter [Dichter] moge berichten, wie die Parther erst spdt durch einen Vertrag
sich geschlagen erklirten:/ ,Sie geben die romischen Feldzeichen zuriick; bald liefern
sie ihre eigenen aus,;/ und wenn Augustus die orientalischen Bogenschiitzen noch eine
Weile verschont,/ so wird er diese Siege seinen Enkeln vorbehalten./ Freue dich Cras-
sus, wenn du am schwarzen Strand noch etwas empfindest:/ jetzt gibt es einen Weg
iiber den Euphrat zu deinem Grab!“’

Properz scheint der bisher aufgezeigten Tendenz in geringerem Mal nachzukommen,
er zeigt mehr Realitdt und Kritik in seinen Versen und erwédhnt den Erfolg des Au-
gustus in weniger ausschweifenden Worten. Die Riickgabe der Feldzeichen ist hier
kein militdrischer Erfolg, sondern ausschlieBlich ein politischer, durch ein Biindnis
der beiden Parteien zustande gekommen. Trotzdem verdeutlicht Properz die Unterle-
genheit der Parther, die die Macht Roms nicht zu erkennen vermdgen, was ihnen zum
Verhdngnis wird. Fiir den Dichter war dieser Erfolg nicht ausreichend, er hoffte da-
rauf, dass Augustus die Parther militirisch besiegen und auch ihre Standarten nach
Rom bringen wiirde, um den endgiiltigen Sieg zu symbolisieren. Die Scheu des Kai-
sers vor unndtigen Kriegen, um die pax Romana sichern zu konnen, war fiir Properz,
der trotz seiner Kritik ebenfalls ein Vertreter der augusteischen Ideologie war, unver-
standlich. Sein Lob jedoch galt diesem Biindnis trotzdem, da der Euphrat wieder eine
gefahrlose und festgelegte Grenze zu sein schien und man nun auch als Romer das
Grab des Crassus im Reich der Parther besuchen konnte. Auch dies zeichnet das Bild
einer neuen Sicherheit.”

Trotz Properz’ kritischerer Darstellung ist eine Verschonerung nicht zu ver-
leugnen. Der Partherkénig musste sich Rom und Augustus unterordnen, die Uber-
macht des romischen Staates wird deutlich, keine Rolle spielten die Stirke und bishe-
rige Ubermacht der Gegner mehr. Der von Horaz mit Nachdruck geforderte Feldzug
gegen die Parther hatte nicht stattgefunden, aber es war dennoch ein Erfolg errungen
worden, und zwar ohne das Risiko eines Krieges, durch eine Diplomatie, fiir die Au-
gustus nach Horaz der ideale Vertreter war.”® War die Angst vor dem Reich der
Parther seit 53 v.Chr. in den Kdpfen der Menschen verankert, die Tatsache bewusst,
dass Rom nicht unbesiegbar war, sollte dies eine Generation und einen Erfolg spéter
wieder vergessen werden: ,,Wen schreckt noch der Parther und im Eis der Skythe?”
Die Bewohner des Reiches und vor allem Roms wollten und sollten nun wieder an

7 DAHLHEIM 2010, 259 u. 264-266; GALL 2006, 20-21.

74 Prop. EL 4, 6, 79-84: hic referat sero confessum foedere Parthum: / reddat signa Remi, mox dabit
ipse sua: / siue aliquid pharetris Augustus parcet Eois, / differat in pueros ista tropaea suos. / gaude,
Crasse, nigras si quid sapis inter harenas: / ire per Euphraten ad tua busta licet. Orig. und Ubers. nach
LUCK 1996.

” DAHLHEIM 2010, 272; GALL 2006, 21, 22, 113 u. 122.

* SONNABEND 1986, 213-214; VAN DER VIN 1981, 131.

" Hor. Carm. 4,5: Quis Parthum paueat, quis gelidum Scythen. Orig. nach BAILEY 1995. Ubers nach
SIMON 1990.
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thren Rang als Weltmacht glauben, wie die horaz’schen Verse und die Res Gestae
zeigen. Der Dichter betonte im Auftrag des Princeps dessen auch in militirischer Hin-
sicht herausgehobene Position, wie es Augustus selbst in den Res Gestae tat. Dieser
Erfolg sollte nach Zeiten der Angst und des Krieges das von Augustus angekiindigte
neue Zeitalter mit sich bringen, verdeutlicht in der lyrisch heraufbeschworenen neuen
Fruchtbarkeit Italiens und des Wohlstandes seiner Biirger.”®

Der Vergleich der literarischen Widerspiegelungen der Ereignisse des Jahres
20 v.Chr. zeigt, dass die Bildsprache der Res Gestae und der Dichter dieselbe ist und
dieselbe konstruierte Realitit suggerieren, einen diplomatischen als einen militéri-
schen Erfolg darstellen und damit die Position des Augustus als Princeps legitimieren
sollte. Da die sprachlichen Bilder in ihrer lyrischen Ausformung deutlicher als rheto-
risch konzipiert zu erkennen sind als in den Res Gestae, erhohte dies im Falle eines
direkten Vergleiches mdglicherweise die Glaubwiirdigkeit des niichternen au-
gusteischen Tatenberichts. In jedem Fall war die mediale Wirkung der im ganzen
Reich ausgestellten Res Gestae ungleich hoher als jene der poetischen Umsetzungen,
auch wenn die Werke der Dichter zu entsprechenden Anlédssen in Rom laut vorgetra-
gen wurden.

V. Die Rezeption in der Kunst

Die Statue des Augustus von Prima Porta kann aufgrund ihrer Einzigartigkeit als das
bildliche Hauptmedium der dargestellten Ereignisse gelten. Die Thematisierung von
Parthern und Feldzeichen in Kombination findet sich daneben nur auf Glaspasten und
Gemmen. Die anderen aus der Frithen Kaiserzeit bekannten Darstellungen der Parther
sind allgemeinerer Natur, werden im Folgenden aber ebenfalls kurz Erwdhnung fin-
den.

Der Augustus von Prima Porta trdgt eine Tunika, einen reich gestalteten
Brustpanzer und ein Paludamentum.” Im Zentrum des Panzers ist wahrscheinlich
Mars in Gestalt eines jungen Feldherren dargestellt.”" Sein Gegeniiber wird durch
Bart, einen kurzen Leibrock, lange Hosen und Armel als Parther — anzunehmen ist
Phraates — charakterisiert. Er hdlt ein Feldzeichen in der Hand, das er seinem Gegen-
tiber reicht. Das Bild wird durch die Gegeniiberstellung der beiden Personifikationen
gegnerischer Volker geprigt: die freien, michtigen und herrschenden Rémer und ihre
unterworfenen Gegner, die einst so gefiirchteten Parther.®' Zu den Seiten der zentralen
Szene sind Personifikationen romischer Provinzen, wahrscheinlich Hispania mit Eber-
standarte und Drachentrompete und Gallia mit gesenktem Schwert dargestellt,” die
als Vergleiche zu dem Erfolg im Osten auch in den Res Gestae angefiihrt werden. Im
Gesamten kann dieser zentrale Teile als ,Geschichtsbild® gelesen werden, wiahrend die
umgebenden Goétter dieses Bild als Schutzgottheiten des Augustus ergénzen. Diana

® DAHLHEIM 2010, 265 u. 269-271; SONNABEND 1986, 205-206.

7 GROB 1959, 145; SIMON 1959, 6 u. 16; SIMON 1986, 52-53.

8 Fiir Mars spricht sich u.a. aus ZANKER 2003, 192, ebenso, aber mit Wolf, SIMON 1986, 54, fiir
Tiberius sprechen sich aus: GROB 1959, 147 u. 151; SIMON 1959, 8.

8! DAHLHEIM 2010, 245; GROB 1959, 151-152; LANDSKRON 2005, 102; SIMON 1959, 8;
VAN DER VIN 1981, 120; SIMON 1986, 54 erkennt dagegen Farr, den parthischen Konigsgott.

2 DAHLHEIM 2010, 245; GRO8 1959, 152; SCHINDLER 1985, 33; SIMON 1959, 9; SIMON 1986,
54; ZANKER 2003, 193. BRUNS 1960 spricht sich fiir die Personifikation einer Garamantin aus. Fiir
das allgemeine Verstdndnis der Statue und den gegebenen Kontext macht dies jedoch keinen Unter-
schied, da eine Personifikation jeglichen unterworfenen Volkes deutlich die Macht Roms und Au-
gustus’ als dessen Vertreter aufzeigt.
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und Apollon® sowie Italia oder Kybele sind am unteren Rand des Panzers zu schen.
Kybele als Schutzherrin von Troja und Aeneas steht mit Ahrenkranz und Fiillhorn fiir
die Fruchtbarkeit Italiens, die im Jahr 20 v.Chr. besonders zutage getreten sein soll.**
Die Darstellung wird von Sol und Saturn sowie von Aurora und Venus bekront.®
Amor, am Bein der Statue, verweist als Sohn der Venus auf die Stammesmutter des
Aeneas und des julischen Geschlechts und auf ihre Aufgabe als Ahn- und Schutzher-
rin des Augustus.86

Panzer und Statue ergeben durch die Kombination der Darstellung ,tatsdchli-
cher® Ereignisse in Form von personifizierter Geschichte und der fiir das augusteische
Geschichts- und Weltbild bedeutendsten Gotter ein ideologisches Gesamtbild: die
Darstellung verweist auf ein neues Zeitalter. Nach den Schrecken der Biirgerkriege
hoffte das romische Volk auf eine gliickliche Zukunft, die Venus und Aurora als
Symbole des Morgens verkiinden, wéihrend die Sonne naht und sich Roms Schutzher-
ren dem Bild ndhern. Ein sibyllinisches Orakel hatte wihrend der Biirgerkriege die
Ankunft des neuen Zeitalters, der goldenen Weltzeit unter Apollos Herrschaft, pro-
phezeit. Horaz tberliefert es folgendermallen: ,,/n einer Zeit, da ein Jiingling, ein
Nachfahr des groffen Aeneas, mdchtig die Léinder und Meere beherrscht, ein Schre-
cken den Parthern.“®’ Der ,,Zusammenhang zwischen Sieg, Religion, Staatsordnung
und %lglgemeinem Gliick spielte besonders unter Augustus eine herausragende
Rolle.

Die interpretatorischen Moglichkeiten, die der Augustus von Prima Porta bie-
tet, konnen nur schwer in einen grofSeren medialen Wirkungsrahmen eingeordnet
werden, da der originale Aufstellungsort der Statue unbekannt ist und ,.die gleiche
Statue [...] ihre Aussage je nach Aufstellungsort verindert®”. Davon, dass sie fiir die
Villa der Livia angefertigt wurde, wird spitestens seit ZANKER” in der Forschung
weitgehend Abstand genommen. Statt der erhaltenen Marmorversion vermutet man
ein Original aus Bronze oder auch Gold, dessen Datierung ebenfalls schwierig ist. Die
Statue muss nach 20 v.Chr. angefertigt worden sein. Der Kaiser kehrte im Jahr 19
v.Chr. von seinem Orientfeldzug zuriick. Eine Fertigstellung der Statue zur Saecular-
feier 17 v.Chr. scheint, mit Bedacht auf die Anfertigungszeit des Werkes, passend.”’

Auch in der Kleinkunst findet sich das Thema, wie eine Glaspaste im Berliner
Antikenmuseum beispielhaft zeigt. Die in der romischen Kaiserzeit verbreitete bild-
lich-stereotype Darstellungsweise der Parther mit langen Hosen, Mantel oder Um-
hang, langérmligem Obergewand sowie Kdcher und Bogen findet sich auch in dieser
Bildform.”> Auf der Paste ist am unteren Rand ein Altar zu schen, beidseitig davon
zwei kniende Parther, die Standarten nach oben halten. Uber ihnen auf dem Opfer-
tisch schwebt eine Victoria auf einer Weltkugel. In diesem Fall sind die Parther nicht
mit Waffen dargestellt, wodurch sie stirker als beim Standbild von Prima Porta als
Unterworfene charakterisiert werden. Diese Darstellungsweise sollte typisch fiir das

% DAHLHEIM 2010, 245; SIMON 1986, 54; SIMON 1959, 10; ZANKER 2003, 195.

% Hor. Ep. 1,12,27-29: aurea fruges Italiae pleno defundit Copia cornu. Orig. nach BAILEY 1995.
Ubers. nach SIMON 1990. SIMON 1986, 54; SIMON 1959, 10.

% GROB 1959, 149; SCHINDLER 1985, 33; SIMON 1959, 11; SIMON 1986, 54.

% SIMON 1986, 54; SIMON 1959, 10-11.

¥ Hor. Sat. 2,5,62: Tempore quo iuvenis Parthis horrendus, ab alto demissum genus Aenea, tellure
marique magnus erit. Orig. nach BAILEY 1995. Ubers. nach SIMON 1990.

¥ ZANKER 2003, 189. Vgl. DAHLHEIM 2010, 244-245.

% Z ANKER 2000, 216.

** ZANKER 2003, 192.

' DAHLHEIM 2010, 244-245; SIMON 1959, 21; SIMON 1986, 55.

2 LANDSKRON 2005, 102.
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Partherbild im Principat werden. Die Parther auf der Glaspaste zeigen sich unterwiir-
fig und reichen der Victoria, die durch den Erdball die ungebrochene Weltherrschaft
der Romer symbolisiert, die Zeichen romischer Sieghaftigkeit dar.”

Bildliche Darstellungen der Parther, aber auch der Germanen, Gallier oder
Skythen, fanden sich auch auf anderen Medien und waren stets stereotypisierend, ver-
einfachend und sollten den Kontrast zu der fortschrittlichen rémischen Kultur abbil-
den. Mit ihrer Verbreitung in allen hier vorgestellten Typen antiker Medien waren sie
den Biirgern des Reiches stets vor Augen und konnten auf diesem Wege auch ohne
schriftlichen Kontext als Propaganda genutzt werden.”* Im Fall der Parther beginnt
die romische Darstellungsweise erst mit der Statue von Prima Porta selbst, fiir welche
die bereits durch die Griechen tradierten Orientalen-Stereotype hierfiir genutzt wur-
den. Durch den Entstehungskontext ist die erwiinschte Aussage dabei bereits im Vor-
hinein deutlich: die Parther wurden nach den offiziellen Darstellungen besiegt und
sollten auch so erscheinen. Obgleich die Unterlegenheit nicht so ausgeprigt ist wie
auf den Miinzen, die im nédchsten Abschnitt darzustellen sind, und dhnlichen Statuen-
typen, ist die Anlehnung an die griechische Darstellungsweise der Orientalen bereits
sehr aussagekriftig, da sie auf den Sieg der Griechen iiber die Perser verweist und den
Erfolg des Augustus mit diesem auf eine Ebene stellt.”” ,,Accordingly, the image of
the Parthian was used in public and domestic contexts to portray the Parthian in a va-
riety of significant roles: defeated in battle, captive or as a desirable servant.**®

Wie in der Einleitung dargelegt, konnen Statuen und auch Gemmen und
Glaspasten kaum als Massenmedien gelten. Trotzdem folgten auch sie dem au-
gusteischen Bildprogramm, in dessen Rahmen 6ffentliche Rdume, vor allem in Rom,
stark konzeptioniert wurden, sodass sogenannte ,Bild-Rédume* entstanden. Allein der
monumentale Gesamteindruck solcher Orte vermittelte bereits bestimmte Assoziatio-
nen und entfaltete seine mediale und propagandistische Wirkung, auch wenn der Be-
trachter nicht auf jedes Detail achtete. Mochte man die Originalaufstellung des Au-
gustus von Prima Porta in einem solchen Raum sehen, muss die Frage nach dessen
spezifischer Wirkmacht offen bleiben, da sein Kontext und damit auch seine Zusam-
menstellung mit anderen Bildwerken unbekannt ist. Allein der Gesamteindruck der
Vielzahl von Bildern an 6ffentlichen Orten und die Kombination von Bild und Auf-
stellungsort konnen Riickschliisse auf die exakte intendierte Wirkung zulassen, °’ so-
dass diese hier nur im Ausug dargelegt werden konnte.

VI. Die Darstellung auf Miinzen

In der Miinzpragung fand die Wiedergewinnung der Feldzeichen ihren umfangreichs-
ten Niederschlag. Sie zeigt ebenso wie die bisher besprochenen Medien nicht die Er-
eignisse am Euphrat im Jahr 21 v.Chr., nicht die Situation der Ubergabe oder der Ver-
handlungen, sondern die Geschehnisse nach der Riickkehr der Feldzeichen nach Rom.
Die Miinzpragung begann bereits 20 v.Chr. in zahlreichen Préigestitten im ganzen
Reich und endete 17 v.Chr., als eine neue Miinzserie zur Saekularfeier erschien, die
den alten Erfolg durch ein neues Ereignis ersetzte. Die Legende der Parthia-Miinzen
lautet meist SIGNIS RECEPTIS und verweist eindeutig auf den militdrischen Erfolg
des Princeps.

% LANDSKRON 2005, 110; SCHNEIDER 2007, 60-61.

% SCHNEIDER 2007, 53.

%5 LINZ 2009, 66; SCHNEIDER 2007, 54-60, 70-71 u. 74.

% SCHNEIDER 2007, 60.

97 ZANKER 1997, 186 u. 188-189; ZANKER 2000, 211-214 u. 219-233.
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Die grofle Verbreitung und die Tatsache, dass die Prigungen in Gold, Silber und
Bronze herausgegeben wurden, zeigt, als wie bedeutend es Augustus ansah, den Er-
folg allen Bewohnern des Reiches vor Augen zu fiihren.”® Das Geldmittel diente ne-
ben seiner Funktion als Hauptinformationsmedium verstéarkt auch als Erinnerungstra-
ger. Neue Prigungen fanden nicht immer schnell genug Verbreitung im ganzen Reich
und in allen Bevolkerungsschichten, um diese iiber die neuesten Geschehnissen zu
informieren. Vielmehr wiirdigten sie den Erfolg des Kaisers z.T. auch noch erheblich
spater, da sie erst nach einer gewissen Umlaufdauer iiberall und wohl fiir lange Zeit in
den Taschen zu finden waren. Sie frischten mit jedem Blick auf das Zahlungsmittel
die Erinnerung wieder auf und wiirdigten und legitimierten damit den Herrscher aufs
Neue. Trotzdem sollte man den Einfluss des Mediums Miinze nicht iiberschétzen.
Wahrscheinlich kann es fiir die Kaiserzeit genausowenig wie fiir heute angenommen
werden, dass die Menschen bei jedem Einkauf ihre Miinzen betrachteten. Mdgen auch
neue Pragungen das Interesse der Menschen geweckt haben, ist auch hier mit einer
,Sehgewohnheit® zu rechnen, die den Blick fiirs Detail mit der Zeit triibte. Leider feh-
len antike Quellen iiber Miinzen und deren Handhabung weitgehend, sodass ihre ge-
naue Wirkung kaum mehr als allgemein erschlossen werden kann. Die logische
Schlussfolgerung, hitten die Miinzen keine Wirkung gehabt, so wiren sie nicht mit so
viel Detail, Vielfalt und Aufwand geschlagen worden, sollte jedoch nicht missachtet
werden, ebenso wenig ihre Ubereinstimmung mit der Ideologie und Bildsprache des
jeweiligen Kaisers. Durch hunderte, im Reich verteilte Statuen konnten die Gesichter
der meisten Kaiser als bekannt vorausgesetzt und die Miinzen sicher auch von den
einfachen Bewohnern diesen zugeordnet werden. Hatte man dann noch aus den ande-
ren Medien oder durch die tdglichen Gesprache die wichtigsten Informationen zum
jeweiligen Kaiser parat, waren die Miinzen wahrscheinlich weitgehend problemlos
zuzuordnen.”’

Die meisten Pragungen zum Thema gab es ab 19/18 v.Chr. Augustus kehrte zu
dieser Zeit aus dem Osten zuriick, und die stadtromischen Pragestéitten nahmen ihre
Arbeit auf. Viele weitere Miinzen stammen aus der spanischen Stadt Colonia Patricia,
ebenfalls ab 19/18 v.Chr.'” Da sie alle das Portrait des Augustus auf der Vorderseite
tragen, soll im Folgenden v.a. der Revers behandelt werden.'”' Nach ihm lassen sich
die Miinzen vier Themenfeldern zuordnen: 1. Darstellungen ohne Bild oder nur mit
den Feldzeichen, 2. Darstellungen des Mars Ultor mit und ohne Tempel, 3. Darstel-
lungen eines Parthers, 4. Darstellungen von Ehrungen, insbesondere eines Bogens,
meist als der Ehrenbogen fiir Augustus in Rom identifiziert, sowie eines Triumphwa-
gens, der wohl den Augustus zugestandenen Triumphzug nach seiner Riickkehr nach
Rom symbolisiert. Bei allen vier Typen finden sich Darstellungen der Feldzeichen.
Mischtypen sind ebenfalls bekannt.

1. Die frithesten Pragungen zum Thema traten in Pergamon zutage. Hier wurden be-
reits in den Jahren 20 und 19 v.Chr. Denare geprégt, wiahrend der Kaiser sich noch im
Osten des Reiches authielt. Nur sie tragen die Legende SIGNIS PARTHICIS RE-
CEPTIS ohne bildliche Darstellung auf dem Revers.'** Dies erklirt sich wohl daraus,
dass die Miinzen bereits kurze Zeit nach dem Riickerhalt der Feldzeichen ausgegeben
wurden, als es an einem Konzept der bildlichen Umsetzung des Ereignisses noch fehl-

% LINZ 2009, 66; SIMON 1993, 187 u. 190-191; VAN DER VIN 1981, 117, 121-122 u. 130.

% CRAWFORD 1983, 53-54; LUMMEL 1991, 1-2; MARTIN 2011, 96 u. 135; SIMON 1993, 185-186.
100 SIMON 1993, 190 u. 198.

1% vgl. die Darstellungen bei VAN DER VIN 1981, 122-139.

102 RIC 48.
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te.'”” Die zu dieser Edition gehorenden Aurei zeigen neben der Legende SIGNIS RE-

CEPTIS den Capricorn als Zeichen des Princeps.'® Die Miinzen, die im gesamten
romischen Osten Verbreitung fanden, dienten wahrscheinlich zur Besoldung der Sol-
daten in Kleinasien und hatten aus diesem Grund ein nur wenig ausgearbeitetes Bild-
programm.105 Daneben findet sich auf Denaren und Aurei aus Colonia Patricia,
Nemausus und Emerita auf dem Revers ein Schild mit der Formel SPQR, von zwei
Feldzeichen flankiert und mit SIGNIS RECEPTIS-Beischrift.'"

2. Pergamenische Cistophoren mit dem Rundtempel des Mars Ultor und den Feldzei-
chen sowie der Beischrift MART VLTO oder mit einem Triumphbogen mit Quadriga,
in dessen Bogen SIGNIS RECEPTIS zu lesen ist, folgten der ersten Prégeserie bald
nach.'”” Weiterhin sind Darstellungen des Mars Ultor auf Denaren und Aurei aus Co-
lonia Patricia und Caesaraugusta bekannt. Abgebildet ist er in einem kleinen Rund-
tempel mit zwei Feldzeichen in den Handen. Die Legende lautet MAR VLT.'”® Mars
tritt auf den Miinzen aus Colonia Patricia auch ohne Tempel auf, wiederum auf Dena-
ren wie auf Aurei. Die Beischrift lautet hier erneut SIGNIS RECEPTIS.'” Bei einer
weiteren spanischen Prigung begegnet auf der Riickseite erneut ein Rundtempel mit
drei Feldzeichen im Inneren sowie der Beischrift MAR VLT.''?

3. Die Darstellungen eines Parthers auf Denaren, der wie auf der Statue von Prima
Porta durch einen Bart, lange Hosen und Armel charakterisiert wird und auch hier
demiitig kniend ein Feldzeichen darreicht, stammen aus den stadtromischen Pragestét-
ten. Die Umschrift lautet CAESAR AVGVSTVS SIGNIS RECEPTIS.""! Vor allem
bei dieser Pragung wird die Ndhe der Darstellung zu jener in den Res Gestae deutlich.
Wihrend die weiteren Miinzen und auch das Standbild von Prima Porta stirker auf
Metaphorik und auf die Geschehnisse nach dem Riickerhalt der Feldzeichen ausgelegt
sind, wird bei dieser Miinze wie in den Res Gestae und bei Horaz die Unterwerfung
und Eroberung stark betont.''

4. Zu den stadtromischen Priagungen, wiederum Denare und Aurei, gehoren ebenfalls
Darstellungen des Triumphbogens, welchen Augustus zu Ehren seines Erfolges im
Osten vom Senat erhalten hatte. Uber den Toren des Monumentes sind Parther darge-
stellt, die Feldzeichen hinaufreichen. Mittig {iber ihnen thront ein Triumphwagen {iber
einem Aufbau mit der Formel SPQR. Die Legende lautet hier einmalig CIVIBVS ET
SIGNIS MILITARIBVS A PARTHIS RECVPERATIS und bezieht damit neben den
wiedererlangten Feldzeichen auch die Gefangenen mit ein, die nun nach 30 Jahren
nach Rom zuriickkehrten.'”® Auf den wertgleichen Miinzen aus Colonia Patricia, ist,

' VAN DER VIN 1981, 124,

"% RIC 46. RIC 47.

1% SIMON 1993, 190 u. 198.

"% RIC 305.

'7RIC 16, 17.

"% RIC 281.

'Y RIC 256.

"ORIC 285, 287, 288.

1T RIC 99, RIC 100. SONNABEND 1986, 242-243.

"2 Hor. carm. 4,15,6-9. ep. 1,12, 27-29; SONNABEND 1986, 243; VAN DER VIN 1981, 126-127,
131. Entgegen VAN DER VIN sind meiner Meinung nach die Darstellung des aufrechten, bewaffneten
Parthers auf dem Augustus von Prima Porta und jene auf der Miinzpragung nicht in der gleichen Weise
Zu interpretieren.

"B RIC311.
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den stadtromischen sehr dhnlich, ebenfalls der Triumphbogen abgebildet. Daneben
findet sich ein Triumphwagen mit Victoria und Feldzeichen.''* Ferner ist ein solcher
in einem Rundtempel, moglicherweise jenem des Mars Ultor, dargestellt, sodass hier
eine weitere Mischform zutage tritt.'"

Die relativ lange Laufzeit der Darstellung dieses speziellen Ereignisses auf Miinzse-
rien, die groe Vielfalt der Parthia-Miinzen und ihre weite Verbreitung machen deut-
lich, dass die Riickkehr der an die Parther verlorenen Feldzeichen auf dem Medium
Miinze als ein ungemein bedeutender Erfolg des neuen, ersten Princeps propagiert
wurde und zwar, wie am Umfang der Gold-, Silber- und Bronzepriagungen deutlich
wird, fiir alle Schichten des Reiches. Dass bereits die erste Bildreihe auf Cistophoroi,
alle weiteren auf Denare, jedoch nur wenige auf Kupfergeld gepriagt wurden, zeigt,
dass vor allem den Oberschichten, dem Senat, der Aristokratie, aber auch dem Militar
der Erfolg vor Augen gefiihrt werden sollte.''®

Augustus’ Position war aus jener der spitrepublikanischen Feldherrn hervor-
gegangen, deren Macht, Ehre und Position im Staat von ihren auB3enpolitischen Erfol-
gen abhéngig gewesen war. Aus diesem Grund gehorte zu den Aufgaben des Princeps
auch jene, das Reich zu erweitern und seinen Voélkern Sicherheit, Wohlstand, Frieden
und Gerechtigkeit zu bringen.''” ,,To the ancient sources the desire for a title, a tri-
umph, or a glorious reputation seemed a perfectly plausible explanation for war®.''®
Da das Bild des Kaisers gerade vor dem Senat demnach an die virtutes der Republik
geknlipft und er primus inter pares war, musste die auctoritas fiir Augustus im Mit-
telpunkt stehen. Sichern konnte er sie durch innenpolitische und vor allem militdri-
sche Erfolge, welche stets als gutes Propagandamittel dienten. Jede politische Hand-
lung wirkte sich demnach auf das Bild des Princeps in der Offentlichkeit aus.'"” Auch
das romische Selbstverstindnis der Unbesiegbarkeit ist hierflir nicht zu unterschétzen.
Die Bedeutung eines Sieges iiber die Parther wird in der von Horaz mehrmals vor 20
v.Chr. geduBlerten Aufforderungen fiir einen Feldzug gegen den Feind im Osten deut-
lich."*® Obwohl die Miinzpriagung zum Thema umfangreich und auch langandauernd
ist, nimmt sie im groferen Kontext der augusteischen Miinzen mit ihrem militirischen
Thema nur einen kleinen Teil ein. Das Augenmerk liegt verstirkt auf friedlichen
Themen, auf pietas und modestia, die neben dem Senat, vor dem sich der Princeps
militdrisch legitimieren musste, vor allem auch die plebs urbana ansprechen und ge-
rade von kriegerischen Themen Abstand nehmen sollten. Spezifische Soldatenthemen
konnten bisher nur wenige verzeichnet werden und stehen meist ebenfalls im Zusam-
menhang mit Mars Ultor."*!

14 CNR 4/175/186. 6/4/7441f.

15 RIC 292.

16 ECK 2006, 12.

7 CAMPBELL 2002, 122-131; LINZ 2009, 53-54;: MATTERN 2004, 189; MUNKLER 2005, 133-
139; SONNABEND 1986, 204 u. 206; WENDT 2008, 12; WIRTH 1994, 86-90; WOOLF 1993, 176-
179 u. 182-184.

"8 MATTERN 2004, 187.

9 Cic. off. 2,85. rep. 3,24: finis imperii propagavit; Plut. Pomp. 45; CAMPBELL 2002, 5-9, 11-13 u.
132-133; LINZ 2009, 65; LUMMEL 1991, 35-36 u. 42; MATTERN 2004, 189; WENDT 2008, 127-
134, 140-141, 148, 164-165, 179-180, 189, 191 u. 262-263; WOOLF 1993, 188-189.

120 Hor. carm. 1,2,51-52; 3,2,3-6; VAN DER VIN 1981, 130-131.

2 LUMMEL 1991, 36-42 u. 98-99.
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VII. Die Ursachen der medialen Darstellungsweise

Die Riickgewinnung der Feldzeichen, die symbolisch fiir die schméhliche Niederlage
der Parther gegen die Romer stand, war nicht allein der Autoritit des Augustus zu
verdanken. Vor allem die innenpolitischen Probleme im parthischen Reich in Kombi-
nation mit einem vor den Toren stehenden romischen Heer erkldren die Angst vor
einem Krieg gegen Rom. Die Losung des Konflikts lag demnach im Interesse beider
Seiten.'* Trotzdem wurde das Ereignis durch Augustus in allen nur denkbaren Medi-
en als ein militdrischer Sieg dargestellt. In der bereits ab 20 v.Chr. im Rdmischen
Reich beginnenden Propaganda wurde aus einer politischen Errungenschaft ein we-
sentlicher Beitrag zur Weltgeschichte. Demnach war der Feind, die Parther, welche
als letzte Macht die Chance hatten, durch die Grof3e ihres Reiches und die Stirke ihres
Heeres einen Gegenpol zu Rom zu bilden, iberwunden worden. Tatsdchlich hatten sie
eine Niederlage erlitten, die weder fiir ihre Position geféhrlich, noch allein durch Rom
bedingt worden war. Die Medien des Romischen Reiches stellten dies in ein positive-
res, verherrlichendes Licht. Der Sieg als der Anbeginn der neuen Zeit und der romi-
schen Geschichte auf dem Weg zur Weltmacht unter den Schutzgéttern des Augustus
wurde in der Saekularfeier 17 v.Chr. vollendet.'?

Die auf den letzten Seiten dargelegte mediale Propaganda fiel in einem Um-
fang aus, der dem tatsdchlichen Ereignis, wie es sich fiir uns darstellt, nicht gerecht
wurde. Eine Losung hierfiir ist in der Situation des Princeps um das Jahr 20 v.Chr. zu
suchen. Trotz der res publica restituta war die Sonderstellung des Augustus, die nicht
mehr auf die eines republikanischen Feldherren zu beschrinken war, nicht unumstrit-
ten. Vor allem in senatorischen Kreisen wurde die Machtiibertragung vom Senat auf
den Princeps mit Skepsis betrachtet. Nach republikanischer Tradition sollten Manner
an der Spitze des Staates stehen, die die moralischen Vorgaben der Gesellschaft er-
fiillten, wobei die Erweiterung der Grenzen des Reiches Voraussetzung fiir eine au-
Berordentliche Karriere war. Der Princeps hingegen beschloss, keine weiteren Erobe-
rungskriege zu veranlassen, stattdessen die Grenzen zu sichern und die pax Romana
zu verkiinden. Nach einem Jahrhundert der Biirgerkriege war diese fiir das Volk von
hoher Bedeutung, fiir den Senat hingegen ein Zeichen der Schwiche, besonders im
Kontext mit den parthischen Beziehungen, da man seit der Schlacht von Carrhae auf
Rache fiir die getdteten und verschleppten Soldaten und den Verlust der Feldzeichen
sann. Ein diplomatischer Frieden war zudem im Kontext der Idee des orbis Romanum
nicht befriedigend.'** Da der Umgang mit der Welt auBerhalb des Imperiums auf dem
rOmischen Selbstverstdndnis als Weltmacht basierte und Rom sich selbst als imperium
sine fine deklarierte, musste die militidrische Uberlegenheit Roms durch Eroberungs-
kriege demonstriert werden. Nur so konnte der Princeps den an ihn gerichteten An-
spriichen gerecht werden, da fiir Rom der orbis Romanus auch fiir jene indirekten
Einflussgebiete wie Germanien oder Parthien galt.'*

122 7IEGLER 1964, 43-44 u. 50; WIESEHOFER 2010, 187.

12 BRINGMANN 2007, 155; DAHLHEIM 2010, 248-250; LINZ 2009, 66; SIMON 1993, 178.

124 Cass. Dio 43,14,6; 43,21,2; 50,24,3-4; 53,6,2; 60,19,2; 62,4,2; 63,22,2-3; 63,22.6; 67,8,1; 67,11,6;
Cic. Balb. 16; Phil. 1,29 u. 6,19; Sest. 67 u. 129; Hor. carm. 3,5 u. 3,6; Liv. 1,7; 1,16,7; 1,55; 5,54,7,
10,36,12 u. 33,33,5-7; Tac. ann. 3,73; Vell. 1,2,3; 2,124,1 u. 2,126,3. Verg. Aen. 6,851-853. CAMP-
BELL 2002, 11-13; HOLSCHER 1984, 24; MUNKLER 2005, 112-117; SONNABEND 1986, 199-200
u. 204; STRAUB 1986, 27-29; WENDT 2008, 112-116; WIRTH 1994, 79; WOOLF 1993, 182-184.

123 CAMPBELL 2002, 122-131; LINZ 2009, 1-2; MUNKLER 2005, 26-27, 86-88, 98-99, 127-129,
133-139 u. 157-160; SCHNEIDER 2007, 53; WENDT 2008, 262; WIRTH 1994, 82-84; WOOLF 1993,
176-179.
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Reine Eroberungen ohne die Befriedung und administrative Eingliederung der Gebie-
te konnten auf Dauer jedoch keinen Nutzen fiir das Reich mit sich bringen, auch wenn
sie propagandistisch funktionierten. Die pax Romana war fiir die Sicherheit und Stabi-
litidt ein bedeutender Faktor, einer erfolgreichen Erweiterung des Reiches in Bezug
auf das Ansehen des Princeps jedoch immer unterlegen. Demzufolge musste die Pro-
paganda hiufig die realen Umstinde idealisieren.'”® In diesem Kontext sind der Au-
gustus von Prima Porta, die augusteischen Miinzbilder und die Literatur der Dichter
einzuordnen. Unter Beachtung der noch starken senatorischen Kritik am primus inter
pares zu Beginn seiner Herrschaft, liegt es nahe, davon auszugehen, dass die au-
gusteische Partherpropaganda vorrangig die senatorischen Kreise als Rezipienten an-
sprechen sollte. Gerade der Augustus von Prima Porta kann in die Tradition spétre-
publikanischer Feldherren-Monumente eingeordnet werden und macht den Kreis der
Senatoren als Publikum der Statue wahrscheinlich. Ahnliches gilt fiir Kameen, die
ebenfalls als Besitzstiicke von Aristokraten anzusehen sind. Die vorgestellte Glaspaste
hingegen ist eine giinstige Nachahmung einer solchen Kamee, wahrscheinlich fiir ei-
nen weniger privilegierten, aber in ikonographischer Hinsicht nicht weniger gebilde-
ten Adressaten.'*’

Die Legitimation des Princeps als Feldherr und Vertreter seines Staates sowie
die Darstellung der Parther als Erzfeind Roms ergeben ein Gesamtbild bei der Frage
nach der medialen Propaganda der Ereignisse um 20 v.Chr. Ein weitgehend unbedeu-
tendes Geschehen, dass zwar die Grenze gesichert, dariiber hinaus aber vor allem
symbolische Bedeutung erlangt hatte, ging im Normalfall nicht mit groBem Ruhm und
Ansehen einher. Im Fall der Parther hatte bereits Pompeius Kritik erfahren, weil er ein
Friedensbiindnis geschlossen hatte, anstatt einen Feldzug zu wagen.'®Aus diesem
Gund musste die Riickkehr der Feldzeichen als Symbol fiir die militdrische Sieghaf-
tigkeit Roms als zukunftstrachtiges Ereignis propagiert werden, wihrend, wie gezeigt,
der Vorgang der Riickgewinnung selbst in den augusteischen Medien keinen Platz
einnimmt.'” Dass die Mehrheit der thematischen Prigungen aus Silber— und Gold-
miinzen bestanden, bestitigt diese Annahme. Wie VAN DER VIN gezeigt hat '*°, be-
dienten die aufgefiihrten Silbermiinzen die oberen Gesellschaftsschichten des Reiches,
den Senat und das Militér und fiihrten den Kritikern den Erfolg téglich vor Augen.

Zu dieser Erklarung passt auch, dass die ,Riickeroberung‘ der Feldzeichen bei
den nachaugusteischen Autoren nur einen vergleichsweise geringen Niederschlag
fand und weit weniger Aufmerksamkeit erhielt, als die Vielzahl und die iiberaus hohe
Wertung in den augusteischen Quellen dies vermuten lassen wiirde.”®' So stellt Cassi-
us Dio die Ereignisse in den “Pwpaixr) totopia niichtern dar, beschreibt die Riickgabe
der Feldzeichen als eine Konsequenz zuvor nicht erfiillter Vertragsbedingungen zwi-
schen Phraates und dem rémischem Kaiser. Auch wird dieser nicht als erfolgreicher
Feldherr gepriesen, seine Selbstdarstellung und auch seine Darstellung der Ereignisse

im Gegensatz eher verurteilt sowie in ihrer Glaubwiirdigkeit bezweifelt'**:

126 Cass. Dio 53,25,2ff. u. 53,26,5; CAMPBELL 2002, 5-9; MATTERN 2004, 189; MUNKLER 2005,
157-160; STRAUB 1986, 27-29; WENDT 2008, 162 u. 165-170; WIRTH 1994, 82-84; WOOLF 1993,
176-179.

27 HOLSCHER 1984, 7-9 u. 16-26.

128 Cass. Dio 37,7,2; SONNABEND 1986, 165.

129 1INZ 2009, 67; VAN DER VIN 1981, 131-132; WIESEHOFER 2010, 187.

39V AN DER VIN 1981, 130.

VAN DER VIN 1981, 117.

132 Cass. Dio 51,18. 53,33,1-2. 54,8,1-3.
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Es ,,wird das meiste als Staatsgeheimnis verschwiegen und findet, wenn es tiberhaupt
an die Offentlichkeit gelangt, keinen Glauben mehr, da man der Wahrheit nicht mehr
auf den Grund gehen kann. Vielmehr vermutet man, dass alles, was gesprochen und
getan wird, sich nach dem Willen der Herrscher [...] richtet.">

Dass Dio, im Gegensatz zu seinen augusteischen Vorgéngern, kein getreuer Anhanger
kaiserzeitlicher Ideologie war, wird deutlich. Trotzdem verurteilte er die Monarchie
nicht grundsétzlich, sondern sah in Augustus, trotz dessen Skrupellosigkeit, durch die
pax Romana einen ihrer positiven Vetreter."** | Man kann Dio als einen realistischen
Monarchisten bezeichnen, der von einer ideellen Verbramung der Monarchie ebenso-
weit entfernt war wie von deren Verteufelung.“'*® In diesem Sinne war ihm nicht da-
ran gelegen, Augustus zu idealisieren und nichts Negatives iiber ihn zu berichten.
Dass er das Thema medialer Glaubwiirdigkeit gerade im Kontext der augusteischen
Zeit betont, zeigt, dass noch in der Kaiserzeit ein kritischer Umgang mit deren ideolo-
gisch geprigten Medien erfolgte, deren nach propagandistischen MaBstéiben bemesse-
ne Wirkungsweise auch Tacitus richtig einzuschitzen vermochte.'*

Dass es fiir Augustus notwendig war, den senatorischen Kritikern entgegenzu-
treten und dem populus Romanus die Erfordernis der neuen Stellung als Princeps zu
verdeutlichen, ist fiir die Zeit zwischen 20 und 17 v.Chr. ausschlaggebend. Dariiber
hinaus machte WIESEHOFER auf einen bedeutenden Punkt aufmerksam: Nicht die ge-
samte augusteische Propaganda mit Bezug auf die Riickgewinnung der Feldzeichen
ist durch die kritische Stellung der senatorischen Oberschicht gegeniiber Augustus zu
erkdren. Die Res Gestae wurden erst nach dem Tod des Princeps offentlich gemacht,
stellten also keine zeitlich nahe Rechtfertigung der Geschehnisse dar. Die Taten des
Augustus wurden hier noch einmal zusammengefasst und durch die Verdffentlichung
in weiten Teilen des Reiches Bewohnern aller sozialen Schichten zuginglich gemacht.
Der Aspekt der Vermittlung von Informationen iiber hdufig weit entfernte Ereignisse
an alle Bewohner des Reiches spielt hierbei eine bedeutsame Rolle. Dass ein Bewoh-
ner Galliens oder Nordafrikas wusste, was sich tatsdchlich am Euphrat zugetragen
hatte, ist unwahrscheinlich. Nicht nur aus ideologischen Griinden finden sich hiufig
falsche ethnologische Informationen in den antiken Geschichtswerken. Von einer ge-
wissen Unkenntnis seitens der Bewohner des Reiches muss ausgegangen werden. Las
dann einer dieser Bewohner die Res Gestae, sah er vielleicht die Miinzen, die Statue
von Prima Porta oder Stiitzfiguren unterworfener Orientalen vor sich, dann bestétigten
diese Medien den Tatenbericht des Princeps, der den orientalischen Feind im Gegen-
satz zu Crassus und Marcus Antonius hatte niederringen kénnen."’

Der augusteischen Propaganda im Kontext der Riickgewinnung der Feldzei-
chen von den Parthern war damit eine Wirkungsweise beschienen, die iiber die Zeit-
spanne neuer Miinzprdgungen hinausging und das Bild des Augustus dauerhaft pragen
konnte, denn wie gezeigt, hatte im Rahmen der augusteischen Partherpropaganda je-
des Medium seine jeweilige Aufgabe und seine spezifischen Adressaten, fiir die es
inhaltlich konzipiert wurde. Obwohl Bild und Text durch verschiedene Mittel wirken,

13 Cass. Dio 53,19,3: T pév mAgiw kouda kai O droeertwy YiyveoOat fofato, el d¢ TOL TvVA Kai
dnuootevBein, dAAX dveléAdeyktd ve Ovia drmoteltar kat yoo AéyeoOot kal modtteoOal mavta
TEOS T TV el KQATOVVTWY TV [...] BovAnjpata vomteveTal. Orig. nach CARY 1990. Ubers.
nach DAHLHEIM 2010, 277.

B MANUWALD 1979, 8-26, 273-275 u. 281-282; WIRTH 1985, 24-25, 30-31.

"> MANUWALD 1979, 26.

" MANUWALD 1979, 245-246 u. 276-281; WIRTH 1985, 27, 37-42.

7 SONNABEND 1986, 236-241; WIESEHOFER 2010, 187 u. 189; ZANKER 2000, 218-219.
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konnen sie dieselbe Sprache verwenden und im selben Kontext eine zusammengeho-
rige Aussage entfalten. Ebenso wie Sprache und Text Bilder enthalten kénnen, kon-
nen auch Bilder erzdhlen."”® Diese Art der Medienwirksamkeit wurde vom Princeps
und seinem Stab offensichtlich erkannt und anhand altbekannter Erz&hl- und Darstel-
lungsmuster umgesetzt. Auf diesem Weg konnte durch Mimesis eine glaubhafte Illu-
sion erzeugt werden die in der Lage war, die Vorstellungen von der Realitdt zu verén-
dern."*? ,Dieses Phinomen tritt in verstirktem MaBe auf, wenn Bilder sich als getreue
Darstellungen einer Umwelt markieren, die auBlerhalb des unmittelbaren Erfahrungs-
raumes [...] liegt, und diese somit als medial fixierte, visuelle Form die Vorstellung
von diesem Raum und somit das Wirklichkeitsbild mitpragen.“'*’ Da der Osten, wo
die ,Riickeroberung® der Feldzeichen stattfand, fiir die Mehrheit der Bewohner des
Reiches nicht erfahrbar war, war man weitgehend gezwungen, dieses Wirklichkeits-
bild zu akzeptieren.

VIII. Fazit und Ausblick

Anhand der Wirksamkeit der drei hier vorgestellten Medien soll abschlieBend darge-
stellt werden, inwieweit innerhalb der frithen Kaiserzeit die Medien und die Ideologie
eine tatsdchliche Wirkung entfalten konnten. Von grundlegendem Versténdnis ist da-
fiir der Umstand, dass sich die Kultur des Romischen Reiches am Ubergang von einer
miindlichen zu einer schriftlichen Gesellschaft befand. Der ,assmannsche Wissenstra-
ger® oraler Gesellschaften war dabei die aristokratische Oberschicht, die seit der Re-
publik durch ihren politischen Einfluss die romische Identitit geprdgt hatte. Dieser
Wissenstrager war bereits literarisiert, was starke Auswirkungen auf das von ihm
vermittelte Geschichtsbild mit sich brachte. Fiir die einfache Bevdlkerung ist von ei-
nem Umgang mit der Vergangenheit auszugehen, der im Mythos die Vergangenheit in
ithrer miindlich iiberlieferten und damit stets aktuellen Verdnderungen unterlegenen
Form nutzte, um die Gegenwart zu legitimieren. Auf diese Weise vermochte sie auch
einschneidende Veridnderungen in das Bild der eigenen Identitit einzupassen, ohne
dabei jedoch ein lineares Vergangenheitsbild zu entwickeln oder gar zu fixieren. Die
Oberschicht hingegen war bereits in der Lage, mit fixierter Vergangenheit kritisch zu
arbeiten.'”! Die Schrift wurde daher wahrscheinlich von Beginn an von den herr-
schenden Klassen genutzt, um ,,von ihren Taten und Verdiensten genaue Darstellun-
gen und Berichte zu erzeugen, diese als machtvolle Zeichen sichtbar zu machen und
ihnen Dauer zu verleihen.“'* Die durch die Oberschicht als erinnerungswiirdig be-
fundene Geschichte ging so ,,als Epos in einem Mythos auf, der die Trennung bzw.
die Differenz fiktional und real nicht kennt bzw. diese Differenz nur rudimentér aus-
gebildet und prozessiert hat.'* Wie in der griechischen Friihgeschichte die durch die
Wissenstrager tradierte Vergangenheit in Form der homerischen Epen verschriftlich
wurde, kann dies im Falle Roms fiir die Aeneis festgemacht werden. Deren zugrunde-
liegender Mythos entwickelte sich spétestens seit dem 3. Jahrhundert v.Chr. als identi-
tatsstiftender Mythos der Romer. Durch Vergil wurde sie schlieBlich als teleologische
Geschichte von dem Griindungsmythos der Stadt bis hin zu Augustus als dem recht-

38 POHL 2005, 198-199 u. 207-208.
13 Ebenda, 211-216.

40 Ebenda, 215, Anm. 87.

141 Ebenda, 109-124, 145, 163.

142 Ebenda, 142.

'3 Ebenda, 118-119.
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méBigen Princeps festgehalten'** und die miindlich tradierte Geschichte auf diese
Weise durch den Wissentridger Augustus genutzt, um sein eigenes Geschichtsbild zu
verbreiten. Durch die Unmoglichkeit eines kritischen Umganges des Volkes mit jenen
Inhalten, die die Oberschichten in ihrer Position als Wissenstrdger vermittelten, hatte
diese die Moglichkeit, durch mediale Bilder eine Vergangenheit zu kreieren, die man-
gels besseren Wissens nicht prinzipiell bezweifelt werden konnte. Gerade die au-
gusteische Propaganda konnte sich dies zu Nutzen machen, denn zugleich wurde die
einschneidende Verdnderung des Principats in Form der res publica restituta in das
bisherige System aus Vergangenheit und Gegenwart eingepasst. Nur die literarische
senatorische Oberschicht nahm den historischen Wechsel dann als solchen wahr, so-
dass die scharfe Kritik am Principat aus deren Reihen hier eine weitere Erklarung fin-
det. Damit wird auch der Kontrast zwischen Glaubwiirdigkeit bzw. Realitit und Fikti-
on der augusteischen Medien auf eine andere Voraussetzungs- und Wissensebene
verlagert.

Durch den Erfolg der Kombination aus Ideologie, Propaganda und Medien
versuchte Augustus seine Kritiker zum Schweigen zu bringen und seine Herrschaft als
Goldenes Zeitalter propagieren. Der Princeps nutzte ,,the power of art over the viewer
[...] as a way of producing consensus and control“'** Fiir die Darstellung der tatséch-
lichen Diplomatie und politischen Verhéltnisse innerhalb und auBlerhalb Roms wurde
diese mediale Inszenierung nie konzipiert. Der Kontrast zwischen tagesaktueller Poli-
tik und nachtraglicher Propaganda blieb fiir meisten Bewohner des Reiches daher
weitgehend im Dunkeln.

““ DAHLHEIM 2010, 267-269.
145 BARCHIESI 2005, 291-292.
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