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Caligula und die Natur.
Ein umwelthistorischer Beitrag zur Frage des Caesarenwahnsinns

Philipp Deeg

1. Einleitung

Gaius, der v.a. unter seinem Spitznamen Caligula bekannt ist, hat die Forschung vor
Herausforderungen gestellt': Die antiken Quellen zeichnen ihn als wahnsinnigen
Herrscher. Dies machte sich Ludwig Quidde in seiner beriihmten, tendenzidsen
Schrift von 1894 zunutze. Seitdem wird Caligula mit dem Begriff des Caesarenwahn-
sinns verbunden”. Doch auch wenn Quiddes Arbeit wissenschaftlich wenig gehaltvoll
war, stellte seine Instrumentalisierung des Stoffes zum Zweck verdeckter politischer
Meinungsédullerung nur die Spitze des Eisbergs dar. Denn das von den voreingenom-
menen Quellen kolportierte Bild des geisteskranken Kaisers wurde von der Forschung
lange als korrekt erachtet’. Diese Auffassungen wurden trotz der methodischen
Schwierigkeiten® inzwischen revidiert®. Es wurde herausgearbeitet, dass die Handlun-
gen Caligulas durchaus innere Logik besaBen’, die Verwendung des Wahnsinns in
den Quellen mithin ,,rhetorische bzw. kompositorische Funktion® aufweist®. Derlei
Studien wurden unternommen, da die Feststellung einer schwierigen Quellenlage al-
lein das Forschungsproblem des Caesarenwahns nicht 16st, sondern die Folgefrage

" Der Verfasser dankt den Herausgebern der FeRA fiir die Moglichkeit zur Verdffentlichung, Herrn
Prof. Dr. Holger Sonnabend, Herrn Dr. Frank Daubner und den Gutachtern fiir konstruktive Kritik
sowie Herrn Dipl.-Ing. Florian Beck fiir den Blick von auf3en.

" KLOFT 2001: 99. — ,Gaius* und ,Caligula® werden nachfolgend synonym verwandt. Zur Herkunft des
Spitznamens u.a. Suet. Cal. 9; Cass. Dio 57,5,6; WINTERLING 2007A: 23 (weitere Quellenstellen ebd.:
186).

2 Vgl. WITSCHEL 2006: 94f.; PRULL 2005: 186; WINTERLING 2007A: 8; WINTERLING 2009: 103. — Zu
WINTERLING 2007A siehe u.a. HARTMANN 2004; KLOFT 2004; MEIER 2005; WITSCHEL 2004. — Der
Text der Quidde-Schrift ist in der Fassung der Neuausgabe von 1926 inzwischen bequem zuginglich
(QUIDDE 2001). Der Begriff des Caesarenwahnsinns wurde indes nicht von Quidde geprégt; vgl. KLOFT
2001: 104-107; zum Begriff selbst KUuRz 2005. — Die Doppeldeutigkeit von Quiddes Arbeit wird
ausfiihrlich diskutiert in HOLL U.A. 2001. — Einschldgige Quellenstellen, die in unterschiedlichen
Formulierungen Caligula Wahnsinn attestieren, zdhlt Winterling im Anmerkungsteil seiner Biographie
auf (WINTERLING 2007A: 186).

3 Vgl. KLOFT 2001: 111.

* WINTERLING 2007B: 118, der zudem auf iibertricbene, unsachliche Versuche, die These des
Wahnsinns zu widerlegen, hinweist; vgl. WINTERLING 2007A: 8, 11. Zum Obigen auch WITSCHEL
2006: 95; WINTERLING 2009: 104; KLEUWEGT 1994: 653; PRULL 2005. — Wie hartnéckig sich das
Narrativ des wahnsinnigen Kaisers hilt, wird z.B. ersichtlich bei YAVETZ 1996; vgl. auch WINTERLING
2007A: 8 sowie WINTERLING 2009: 104. Eck 1997: 938 will sich offenbar nicht mehr festlegen, wenn
er schreibt, Caligula sei ,vielleicht auch durch Krankheit zusétzlich psychisch gestort™ gewesen,
nachdem sein fritheres Urteil (ECK 1993: 21) sehr viel eindeutiger war. DETTENHOFER 2002 ldsst die
Diskussion hinter sich, indem sie Caligulas Regime als ,,populare Willkiirherrschaft* bezeichnet, ohne
damit in irgendeiner Form Geisteskrankheit zu assoziieren.

> Vgl. KLOFT 2001: 89.

6 Bspw. WINTERLING 2007B; WITSCHEL 2006; PRULL 2005; bereits SCHROMBGES 1988; begriindete
Zweifel formuliert schon GELZER 1918: 422; zustimmend CLAUSS 1999: 93. Besonders einschldgig
WINTERLING 2007A. Indes geht KLOFT 2004: 744 Winterlings Zuriickweisung einer etwaigen
Geisteskrankheit Caligulas zu weit. Vgl. zu seiner Haltung ausfiihrlicher KLOFT 2001: 99-102.

7 WITSCHEL 2006: 95f.

® SCHROMBGES 1988: 189.
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aufwirft: ,,Was steckt dahinter?* Soweit ersichtlich, wurde im Zuge dieser Forschun-
gen ein Aspekt bislang zwar nicht génzlich auller Acht gelassen, aber noch nicht sys-
tematisch untersucht: der Zusammenhang von ,,Natur und Macht* bzw. von ,,Umwelt
und Herrschaft', also Caligulas Verhiltnis zur Natur''. Nachfolgend soll der Ver-
such unternommen werden, diese Liicke zu schlielen, indem sowohl Caligulas Ansét-
ze von Naturbeherrschung als auch sein Verhalten im Falle von Naturkatastrophen
untersucht werden. Dies erscheint aus mehreren Griinden lohnenswert. Folgt man der
haufig geduBerten Forschungsthese, die Kaiser seien einem ,,ungeheuren Legitimati-
onsdruck® ausgesetzt gewesen'?, so wire es grundsitzlich wenig erstaunlich, wenn die
Monarchen die natiirliche Umwelt als ein Feld zur Profilierung betrachtet hitten. Die-
se Uberlegung wird gestiitzt durch die generell feststellbare Haltung der Rémer zur
Natur, die trotz wirkméchtiger religioser Ansichten sehr pragmatisch von Nutzungs-
und Machbarkeitserwdgungen gekennzeichnet war. Vom Herrscher geplante Eingriffe
in die Natur besaBen daher reprisentatives Potential>. Zudem ist es bei Naturkata-
strophen immer denkbar, dass ,,they could be instrumentalized and used by those in
positions of power'* — warum sollte es zur Prinzipatszeit anders gewesen sein, zumal
Hilfe im Katastrophenfall von der kaiserlichen liberalitas geradezu erwartet wurde'”.
Wenn die Natur aber als Legitimationsmittel fungieren konnte, so konnte sie auf der
Kehrseite potentiell auch gegen den Herrscher instrumentalisiert werden'®. Sollte sich
Caligulas Umgang mit der natilirlichen Umwelt vor dem Hintergrund dieser Erwégun-
gen als in sich schliissig erweisen, wire ein weiteres Argument gegen die Annahme
einer Geisteskrankheit erbracht. Es miissen, mit anderen Worten, Caligulas Intentio-
nen bei seinem Umgang mit der natiirlichen Umwelt ergriindet werden'’. Wenn diese
eine erkennbare Logik besitzen, womoglich gar ein Muster erkennen lassen, kann es
mit der geistigen Verwirrung des princeps nicht weit her gewesen sein.

Was den Aspekt der Naturbeherrschung betrifft, soll, wie bereits angedeutet,
keineswegs eine religiose Naturinterpretation in Rom bestritten werden. Vielmehr ist

? WINTERLING 2007B: 117.

10 RADKAU 2002; DUCEPPE-LAMARRE/ENGELS 2008.

1 Vgl. etwa WITSCHEL 2004, der anmerkt, dass Caligulas ,,immer wieder aufscheinende Bestrebungen,
sich als ,Beherrscher der Natur® zu présentieren, von Winterling nicht ausfiihrlicher bzw.
zusammenhdngend analysiert wiirden. — Nur der Vollstdndigkeit halber sei erwidhnt, dass dieser
Gedanke schon bei QUIDDE 2001 aufscheint, wenn er etwa von einer ,,Fesselung des Ozeans* (ebd.: 44)
oder ,einer Bezwingung des Weltmeeres® (ebd.: 45; Hervorh. im Original) spricht. Dass es sich
hier um besonders eindeutige Spitzen gegen Wilhelm II. handelt, ist allerdings offensichtlich.

2 BLEICKEN 1995: 82. — Dieses Paradox, dass die Kaiser in einem Regierungssystem, das seiner
duBleren Form nach einem ,Staatsrecht’ unterlag, dennoch nicht auf eine ,Legitimation durch
Verfahren“ (LUHMANN 1969) rekurrieren konnten, sondern um Unterstiitzung buhlen mussten,
untersucht ausfiihrlich FLAIG 1992. Vgl. auch WINTERLING 2007B: 123; WINTERLING 2009: 110, 115;
WINTERLING 2001. — Eine andere Auffassung vertritt LENDON 2006.

3 ETTRICH 2006: 373f.; ROMER 1981: 36-43; SONNABEND 1991: 53, 56-59; SONNABEND 2005: 124;
THOMMEN 2009: 75-78; ZIMMERMANN 2007: 125; vgl. auch Aristeid. 26,101; Plin. epist. 10,41.

4 JANKU U.A. 2012B: 5. — Dieser Uberlegung folgt dann auch MEIER 2012. — Zum gesamten
Sammelband JANKU U.A. 2012A siehe DEEG 2012. — Kritisch gegeniiber einer Position, wie sie JANKU
U.A. 2012B formulieren, aber STANGL 2005.

13 Vgl. WALDHERR 2001: 5-7; KLOFT 1970: 118-120; MILLAR 1977: 422-424; HALFMANN 1986: 126;
SONNABEND 1999: 153, 217f.; SONNABEND 2013: 19; MEIER 2012: 15 und 16; WINTER 1996: 94;
WINTER 1998: 148, 154. — Einen Uberblick iiber kaiserliche Katastrophenhilfe bieten WINTER 1998
und WINTER 1996: 96-108; vgl. auch MEIER 2012: 17f. — Meist stellte, wie in anderen Gebieten, so
auch im Katastrophenfall, Augustus fiir die nachfolgenden Herrscher das Vorbild ihrer
HilfsmaBnahmen dar; s. R. Gest. div. Aug. Appendix 4; vgl. MEIER 2012: 17f.; SONNABEND 1999: 215-
218. — Allgemein zum Riickbezug spiterer principes auf Augustus siche LYASSE 2008.

' Vgl. SONNABEND 1998: 34f.

'7 Zur Bedeutung von Intentionalitiit fiir historische Forschungen GERBER 2012; dazu GOERING 2013.
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zu bedenken, dass sich eine Naturdomestizierung keineswegs in naturwissenschaft-
lich-technischen MaBBinahmen erschdpft, sondern auch religiose Deutungen, beispiels-
weise religids-magische Rituale, einen Versuch der Machtausiibung iiber die Umwelt
bedeuten kénnen'®.

Desweiteren ist der Begriff der Naturkatastrophe mit Inhalt zu fiillen. Ist schon
die Begriffsbildung als solche problematisch'®, fillt auch eine klare Definition
schwer®® — nicht zuletzt, weil mitunter kaum entschieden werden kann, ob ein Kata-
strophenereignis wirklich natiirlichen oder nicht doch vielmehr anthropogenen
Ursprungs ist’'. Die vorliegende Studie folgt der Definition von Meier: , Ereignisse,
die plétzlich (rapide) und tiefgreifend (radikal) auf den Alltag der Menschen einwir-
ken oder in dieser Weise empfunden werden und die sich gravierend auf das soziale
Handeln der Betroffenen auswirken, sowie ldngerfristige Entwicklungen, die sich
menschlicher Kontrolle entziehen, aber letztlich dhnliche Konsequenzen fiir das sozia-
le Verhalten haben wie die punktuellen Ereignisse“??. Diese Begriffsbestimmung ist
offen genug gehalten, um eine ganze Reihe von Phidnomenen zu erfassen, ohne belie-
big zu sein.

2. Caligula und Naturkatastrophen

Sueton berichtet: ,, Auch pflegte er in aller Offentlichkeit den Zustand seiner Zeit zu
beklagen, dass sie durch keinerlei Ungliicksfille gekennzeichnet sei. Die Herrschaft
des Augustus sei durch die Niederlage des Varus und die des Tiberius durch den Ein-
sturz der Zuschauertribiinen bei Fidenae denkwiirdig geworden, seiner Herrschaft
drohe Vergessenheit infolge des gliicklichen Zustands aller Dinge, und er wiinschte
sich oftmals Niederlagen von Heeren, Hungersnot, Feuersbrunst und Erdbeben.“**
Caligula soll sich demnach also Katastrophen gewiinscht haben. Ganz so leicht
gestaltet sich die Interpretation dieser Passage jedoch nicht. Schon die Frage der His-
torizitit ist schwierig zu beantworten®*. Einerseits hatte Sueton durch seine Kanz-
leidmter Zugang zu einzigartigen, weil hiufig nicht 6ffentlich erreichbaren Quellen.
Andererseits endete dieser Zugang mit seiner Entlassung, sodass lediglich fiir die
Caesar- und die Augustus-Vita diese gegeniiber anderen Autoren aullergewohnliche

'® Vgl. RADKAU 2002: 99.

" Wird von ,Naturkatastrophe‘ gesprochen, bedeutet dies streng genommen eine unzulissige
Personifizierung der Natur nebst einer impliziten Schuldzuweisung. Dieses Problem kann hier nicht
vertieft werden. Siehe dazu FELGENTREFF/GLADE 2008; GROH U.A. 2003: 15f., 19. — In Ermangelung
eines adidquaten, eindeutigen Ersatzterminus wird im Folgenden weiter die iibliche Begrifflichkeit
verwandt.

2 Vgl. SCHENK 2009B: 10. Das Problem zeigt sich exemplarisch daran, dass SONNABEND 1999: 42
Brinde als Gegenstand historischer Naturkatastrophenforschung ausschlieit, wihrend MEIER 2009 sie
zentral mitberticksichtigt. Auch ZIMMERMANN 2007: 135 z&hlt unter katastrophalen Naturereignissen
,,Feuersbrinste* auf.

21 Vgl. JANKU U.A. 2012B: 2; SONNABEND 1999: 42; DEEG 2012.

> MEIER 2003: 31-33, das Zitat ebd.: 33.

> Suet. Cal. 31: ,,queri etiam palam de condicione temporum suorum solebat, quod nullis calamitatibus
publicis insignirentur; Augusti principatum clade Variana, Tiberi ruina spectaculorum apud Fidenas
memorabilem factum, suo oblivionem imminere prosperitate rerum; atque identidem exercituum cae-
des, famem, pestilentiam, incendia, hiatum aliquem terrae optabat.” — Originaltext und Ubersetzung
folgen der Ausgabe WITTSTOCK 1993.

2 WARDLE 1994: 259f. ist sich nicht sicher. SONNABEND 1999: 209 scheint wohl eine Erfindung fiir
moglich zu halten, wenn er obiges Zitat mit den Worten einleitet: ,,Das behauptet jedenfalls der
Biograph Sueton: [...]. Vgl. MEIER 2012: 21. Doch eher fiir die Historizitdt jingst SONNABEND 2013:
113.
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Quellenlage hinreichend gesichert ist>. Wenn die Begebenheit historisch ist, ist sie in
ihrer unverbliimten Offenheit in den Kontext von Caligulas Zynismus zu setzen’®.
Aber auch falls es sich um eine Erfindung handelt, ist die Stelle nicht belanglos. Zu-
ndchst belegt sie die eingangs formulierte Hypothese, Naturkatastrophen hitten sich
als Mittel zur kaiserlichen Legitimation angeboten®’. Zweitens zeigt sich hier Suetons
Absicht, Gaius als schlechten (bzw. verriickten) Herrscher zu inszenieren, sehr deut-
lich®®. Nicht umsonst findet sich diese Anekdote im langen Abschnitt {iber den
schlechten Kaiser”. In vollem Umfang wird die an dieser Stelle praktizierte tendenzi-
Ose Erzdhlweise jedoch erst bei der Betrachtung von Parallelquellen ersichtlich.
Johannes Malalas, der zwar viel spiter, im sechsten nachchristlichen Jahrhundert,
schrieb, aber fiir die Region Antiochia gute Informationen bietet’’, weiB in seiner
Weltchronik von einem Erdbeben zu berichten, das zu Beginn von Caligulas Herr-
schaft Antiochia sowie das nahegelegene Daphne erfasst und den Herrscher zur Hilfe-
leistung veranlasst hatte’'. Nun tritt Malalas bei der Darstellung kaiserlicher Katastro-
phenhilfe nicht durch Abwechslungsreichtum hervor’”. Dennoch kann das Eingreifen
Caligulas in der beschriebenen Form — Finanzhilfe, BaumafB3nahmen sowie senatori-
sche Gesandte, die jene Mittel verwalten, die Bauarbeiten koordinieren und nach
Moglichkeit selbst Geld zuschieflen sollten — als glaubwiirdig betrachtet werden, da es
sich um durchaus iibliche MaBnahmen handelte®. Der junge princeps ergriff also ent-
schlossen die sich bietende Gelegenheit®®. Sueton unterschligt diese Auskiinfte voll-

%% Sieche SONNABEND 2002: 170, 174-176; DEN HENGST 2010: 91f.; vgl. Suet. Aug. 87,1. — Dabei macht
DEN HENGST 2010: 92 eine wichtige Feststellung: Sueton vermochte die Frage nach dem Geburtsort
Caligulas zu 16sen (Suet. Cal. 8), was den Hengst auf die berufsbedingten Informationsmoglichkeiten
des Biographen zuriickfiihrt. Die Abfassung der Caligula-Vita mag daher moglicherweise doch noch
wihrend Suetons Hofanstellung erfolgt sein. Vgl. zu den Hengsts Beispiel auch SONNABEND 2002:
175.

* Zum Zynismus Caligulas WINTERLING 2007A: 70, 98, 134, 137, 145, 151, 175 (vgl. auch KLOFT
2001: 99; KLOFT 2004: 743; MEIER 2005: 255f.; WITSCHEL 2004), der aber diese Sueton-Stelle in der
ganzen Studie nicht analysiert.

27 Vgl. HURLEY 1993: 125; MEIER 2012: 21; SONNABEND 1998: 40; SONNABEND 1999: 210;
SONNABEND 2013: 113. — Dies ist umso evidenter — und diirfte auch von Suetons Publikum
entsprechend verstanden worden sein — , als SCHROMBGES (1988: 186; vgl. SONNABEND 2002: 182)
herausarbeitet, dass ,,Aufbau und Gehalt der Gaius-Vita somit die optimus-princeps-ldee des 2.
Jahrhunderts* offenbaren (Hervorh. im Orig.). Besonders Hadrian aber ist uns als emsiger
Katastrophenhelfer leicht greifbar; siche SONNABEND 1999: 225-227; WINTER 1996: 101f.; WINTER
1998: 153-155.

¥ Vgl. HURLEY 1993: 125; SONNABEND 1999: 209; SONNABEND 2013: 113. — Generell zu Suetons
Aussageintentionen in der Caligula-Vita SCHROMBGES 1988: 183-186; vgl. GUGEL 1977: 49. — ,,Sueton
ist es, der dies [die Geisteskrankheit Caligulas; d. Verf.] — nach Lage unserer Uberlieferung — als erster
behauptet” (WINTERLING 2007A: 177).

¥ Die Zisur zwischen der Darstellung der ,guten‘ und der ,schlechten* Taten Caligulas: Suet. Cal.
22,1; vgl. SONNABEND 2002: 177, 181; KLOFT 2001: 95; zur Stelle HURLEY 1993: 83-86 und WARDLE
1994: 202-205. — Zur Gesamtgliederung der Caligula-Vita SCHROMBGES 1988: 184. — Generell zur
rubrizierenden Erzdhltechnik Suetons SONNABEND 2002: 180f.; DEN HENGST 2010: 88f.; GUGEL 1977:
23f., 29f.; KLOFT 2001: 94.

3% Zum Quellenwert des Malalas vgl. MEIER 2007: 568-570.

*' Toh. Mal. 10,18.

32 MEIER 2007: 577, der zudem ebd. den interessanten Befund hervorhebt, ,.die vorchristlichen und die
christlichen Herrscher sowie die in der Historiographie ansonsten schematisch als ,gut‘ oder ,schlecht
gekennzeichneten Kaiser™ wiirden von Malalas dabei ohne Unterschied behandelt.

» Vgl. WINTER 1998; WINTER 1996: 96-108; MEIER 2012: 17f. — Zu den konkreten MaBnahmen
Caligulas Ioh. Mal. 10,18f.; DOWNEY 1961: 190-192; SONNABEND 2013: 24; WALDHERR 1997: 176,
Anm. 454; WINTER 1996: 96.

3* MEIER 2012: 21; SONNABEND 1999: 209; WALDHERR 1997: 177; WARDLE 1994: 260, der den Erfolg
des Profilierungsversuchs indes kritisch sieht.
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staindig. Man darf dem in aller Regel hervorragend informierten Biographen Absicht
unterstellen, denn der von Malalas tiberlieferte Ereignisablauf in Syrien ,,pafit [...]
nicht in sein [Suetons] Caligula-Bild“*>. Dabei ist ein Aspekt zu beachten, den Dow-
ney betont: Gaius hatte eine besondere Verbindung zu Antiochia, da sein Vater Ger-
manicus dort gestorben war’’. Mag es zu weit gehen, seine Hilfe fiir die syrische Stadt
daher unter dem Aspekt der pietas zu betrachten, so musste jene Verbindung dem
Leser der Caligula-Biographie gleichwohl klar sein, was das Vorgehen Suetons, so es
Absicht war, noch perfider erscheinen ldsst. In jedem Fall fiigt sich die offensichtlich
bestenfalls unvollstindige Berichterstattung des Biographen gut zu seiner iiblichen
,Montagetechnik®, ndmlich ,,zynische Witze des Kaisers sinnentstellend wortlich zu
nehmen und dadurch seine Handlungen als wirr darzustellen*’’, was mithin fiir die
Historizitdt der Beschwerde Caligulas zwar kein Beweis, aber ein Indiz wiére.

Die bisherigen Darlegungen erhalten bei Betrachtung einer anderen Sueton-
Stelle noch etwas mehr Kontur. Der Biograph setzt den Leser in Kenntnis, Gaius habe
vielen Leuten Brandschiden ersetzt’®. Zunichst ist zu konstatieren, dass dem Herr-
scher hier liberalitas zugestanden wird. Irritieren konnten die lakonische Kiirze sowie
die vage und stereotyp wirkende Pluralformulierung®™. Stadtbrinde stellten in Rom
und anderswo ein grofBes, dauerhaftes Problem dar®’, weswegen das Eintreten einer
oder mehrerer entsprechender Katastrophen auch in der nur recht kurzen Regierungs-
zeit Caligulas eine hohe Wahrscheinlichkeit besitzt. Allerdings lassen sich Suetons
spérliche Worte weiter konkretisieren. Die Fasti Ostienses belegen fiir den 21. Okto-
ber 38 ein Feuer im Aemiliana-Stadtviertel. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass es sich
dabei um denselben Brand handelt, von dem Dio fiir die friihere Regierungszeit Cali-
gulas berichtet. Dios Schilderung zufolge habe der Kaiser nicht nur im Nachhinein
entstandene Schiden erstattet, sondern mit Soldaten an der Loschung teilgenommen“.
Wardle ist, wie beim Antiochia-Beben, auch hier der Meinung, die Katastrophenhilfe
habe keinen nennenswerten Effekt auf die kaiserliche Selbststilisierung gehabt*:. Im-
merhin muss das personliche Engagement des Monarchen aber auBBergewdhnlich und

% WALDHERR 1997: 177, der zwar nicht als einziger beide Stellen nebeneinander verwendet (so
namlich auch SONNABEND 1999: 209; MEIER 2012: 21; WARDLE 1994: 260), aber, soweit ersichtlich,
allein diesen Zusammenhang zwischen Quelleninformationen und Suetons Aussageabsicht hergestellt
hat. HURLEY 1993: 125 entgeht die Parallelstelle. WINTERLING 2007A iibergeht beide Berichte. —
Notabene schweigt auch Cassius Dio zum Antiochia-Beben, verzichtet indes aber auch auf das von
Sueton iiberlieferte Diktum.

* DOWNEY 1961: 190.

7 WINTERLING 2007A: 134; vgl. ebd.: 151. — Allgemein zur rubrizierenden und damit
dekontextualisierenden Darstellungstechnik Suetons SONNABEND 2002: 180f.; DEN HENGST 2010: 88f;
KLOFT 2001: 94; GUGEL 1977: 23f., 29f., besonders ebd.: 29: ,,Die chronologische Anordnung geht der
inhaltlichen oftmals parallel, wird aber nur soweit beachtet, als sie die wirkungsvollere inhaltliche nicht
stort.*

* Suet. Cal. 16,3.

% Vgl. HURLEY 1993: 58; WARDLE 1994: 174.

“* THOMMEN 2009: 103f.; WARDLE 1994: 174.

' SMALLWOOD 1967: 28, Nr. 31, Z. 30; Cass. Dio 59,9,4; vgl. HURLEY 1993: 58; WINTERLING 2007A:
83. — Winterling meint ebd., es habe sich um Praetorianer gehandelt. Tatséchlich mag erst der Einsatz
zusitzlicher Truppen neben den {blichen vigiles die ausdriickliche Nennung der Soldaten
hervorgerufen haben. Doch letztlich ist die Spekulation miilig, der entscheidende Punkt war der
Einsatz des princeps selbst. Denn es war ,,das personliche Auftreten der Kaiser, das ihnen die
direktesten Moglichkeiten zur Présentation ihrer Vorstellungen bzw. ihres Herrscherideals vor einem
breiteren Publikum bot*“ (WITSCHEL 2006: 96). — Zu den vigiles vgl. THOMMEN 2009: 104f;
SONNABEND 2006A: 169-177; SONNABEND 2013: 134f.

*2 WARDLE 1994: 174,
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damit denkwiirdig gewesen sein®. Zusammen mit der Nennung des Aemiliana-Feuers
in den Fasti Ostienses war es — im Gegensatz zum fernab von Rom eingetretenen Be-
ben in Syrien — nachgerade unmoglich fiir einen Schreiber wie Sueton, vollig dariiber
zu schweigen; besonders, wenn man die stadtromische Bevolkerung als Hauptpubli-
kum des Biographen annimmt*. Wie gut jene Tat Caligulas in Erinnerung geblieben
sein muss, beweist der spétere, aber detailliertere Bericht Dios. Die kurze und eher
topische Schilderung prisentiert sich somit als das AuBerste an Verschleierung, das
Sueton moglich war, zumal die Pluralsetzung keineswegs falsch oder gar eine gezielte
Liige ist. In Antiochia ereignete sich ebenfalls eine Brandkatastrophe, bei der Gaius
helfend eingriff; erneut ist Johannes Malalas der Gewéhrsmann. Da es sich aber aus-
drii%(lich um Brandstiftung handelte, muss hier nicht weiter darauf eingegangen wer-
den™.

Dafiir ist eine andere Information von Bedeutung. Caligula soll sich vor Blitz
und Donner gefiirchtet haben und iiberdies wéhrend seiner Sizilienreise nachts iiber-
stiirzt aus Messana abgereist sein aus Angst vor den Aktivititen des Atna*®. Jene
Furcht vor den bedrohlich wirkenden Begleiterscheinungen eines Unwetters ist zumal
in einer vormodernen Gesellschaft kaum auflergewohnlich. Da diese Angst iiberdies
sowohl Augustus als auch Tiberius zugeschrieben wird, hat die Schilderung schon
cher topischen Charakter®’. Der zweite Punkt ist dagegen interessanter. Sueton macht
sich liber die Furcht des sich als Gott stilisierenden Caligula vor dem Ausbruch des
ganz offensichtlich aktiven Vulkans lustig. Wardle ist der Auffassung, es habe fiir den
Kaiser tatsichlich keine Gefahr bestanden ,,through the mere rumblings® des Atna.
Dennoch wirft er Sueton Verzerrung vor, weil dieser iiber die Frage, welchen Einfluss
der nicht lange zuriickliegende Tod Drusillas auf Caligulas Verhalten in dieser Situa-
tion gehabt haben mag, hinweggeht*. Obwohl diese Deutung nicht ginzlich falsch ist,
hinterldsst sie doch Fragen. Wardle geht lediglich auf die Gerdusche des Vulkans ein,
die zweifelsohne gefdhrlich genug gewirkt haben diirften, ignoriert jedoch die aus-
driicklich erwidhnte Rauchentwicklung und ldsst sich mit keinem Wort dariiber aus,
wie sich die Gefdhrdungslage fiir den Kaiser im Falle eines Ausbruchs dargestellt
hitte. In der Tat ist die diirre Information Suetons die einzige Quelle, die uns iiber
diese Atna-Aktivititen unterrichtet. Entsprechend ist nichts iiber Schiiden, Todesopfer
oder herrscherliche Hilfsmanahmen bekannt. Besonders letzteres spricht zwar ten-
denziell fiir eine — wenn iiberhaupt — geringfiigige Eruption; andererseits ldge auch
das bereits diskutierte Antiochia-Beben ohne Malalas vollig im Dunkeln. Das Fehlen

# Vgl. WINTERLING 2007A: 83 sowie oben, Anm. 41.

* So SONNABEND 2002: 177. — An dieser Stelle ist nochmals auf Caligulas Wunsch nach Katastrophen
einzugehen (Suet. Cal. 31). Es muss doch iiberraschen, dass als grofite Katastrophe in der Herrschaft
des Tiberius die Zerstérung des Theaters in Fidenae (Suet. Tib. 40; Tac. ann. 1,62f.; SONNABEND 2013:
111f.) genannt wird anstatt das weitaus verheerendere Zwolf-Stidte-Beben im Jahre 17 (dazu v.a. Tac.
ann. 2,47; Suet. Tib. 48,2; Cass. Dio 57,17,7; Vell. 2,126,4; MEIER 2012: 18-21; SONNABEND 1999:
218-220; SONNABEND 2013: 18f.; THOMMEN 2009: 115; WALDHERR 1997: 165-168; WALDHERR 2001:
4; WINTER 1996: 94, 97-100; WINTER 1998: 150). Warum hat Gaius jenen Vergleichswert gewahlt?
Moglicherweise hat er das nicht, sondern Sueton modellierte die — im Kern noch immer historische —
Aussage entsprechend der Vorstellungs- und Erinnerungswelt seiner Hauptadressaten, denen Fidenae
wohl néher lag als Kleinasien.

* Joh. Mal. 10,20. Vgl. dazu DOWNEY 1961: 193; WARDLE 1994: 174.

“® Suet. Cal. 51,1; vgl. SONNABEND 1999: 209; GUGEL 1977: 50; WINTERLING 2007A: 83.

47 Suet. Aug. 90; Tib. 69; HURLEY 1993: 184; vgl. GUGEL 1977: 50.

* WARDLE 1994: 333f.; vgl. dazu auch die Angaben im Itinerar bei HALFMANN 1986: 170 sowie HERZ
1981A: 101f., HERZ 1981B: 324, KIENAST 2011: 85, 87 und SMALLWOOD 1967: 12, Nr. 5, Z. 12-15. —
Welche Bedeutung Drusilla fiir Caligula hatte, geht nicht zuletzt aus den posthumen Ehrungen fiir sie
hervor; dazu ausfithrlich HERz 1981B.
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detaillierterer Berichte muss daher nicht viel besagen. Meist wird Suetons Beschrei-
bung als Darstellung eines Ausbruchs interpretiert”. Sollte dies zutreffen, diirfte Cali-
gulas Reaktion deutlich nachvollziehbarer sein. Mit dieser Feststellung soll Suetons
Beschreibung nicht ohne weiteres beiseitegeschoben werden. Wie bereits angedeutet,
stellt er seine Kritik in den Kontext der Selbstvergottung Caligulas. Folgt man der
radikalen Deutung Winterlings, der die gottliche Inszenierung des Kaisers fiir reines
Schauspiel hilt™’, wire die offensichtliche Hime des antiken Biographen nicht unbe-
rechtigt. Sollte indes die Interpretation von Clauss und Witschel zutreffen, wonach die
gottliche Verehrung des Kaisers kein auf den griechischen Osten beschrianktes Pha-
nomen gewesen sei, sondern auch im Rest des Reichs einschlieSlich Rom stattfand
und ernstzunehmen — oder wenigstens nicht ausschlieBlich ein zynisches Spiel —
war’ 1, steht die Sueton-Stelle wiederum in einem anderen Licht. Letztlich muss dies
hier nicht entschieden werden, denn ein anderer Punkt ist interessanter und auf-
schlussreicher’®. Nicht nur der Zusammenhang zwischen der Furcht des Gaius und
seiner propagierten Gottlichkeit wird hergestellt, sondern Sueton fiihrt diesen Wider-
spruch expressis verbis auf die valetudo mentis des Kaisers, seine Geisteskrankheit,
zuriick. Man konnte dies fiir eine plumpe Anschuldigung halten. Doch so trivial ver-
hilt es sich — zumal ob der ungewo6hnlichen Direktheit und Entschiedenheit des Ur-
teils> — mitnichten. Denn der Biograph bezeichnet die Furcht des Gaius als nimius,
d.h. als eine iibertriebene Angst™*. Der Medizinschriftsteller Aulus Cornelius Celsus
analysiert in seinem Werk De medicina, das bereits in tiberischer Zeit abgefasst wur-
de, u.a. den Wahnsinn. Dieser schlage sich beispielsweise ,,in unbegriindeten Angst-
vorstellungen® nieder’. Die Weise, in der Sueton an genannter Stelle den behaupteten
Wahn Caligulas und seine angeblich iiberzogene Furcht in Beziehung setzt — mit dem
ausdriicklichen Anspruch, dies wohlbegriindet zu tun — , 1dsst vermuten, dass die bei
Celsus zu findende Beschreibung von Geisteskrankheit einigermallen verbreitet, dem
Publikum der Kaiserviten also geldufig gewesen sein diirfte. Es handelt sich damit um
eine besonders tiickische Unterstellung Suetons, wird das oben Herausgearbeitete
bedacht: dass Caligulas Verhalten im Angesicht des Atna mindestens nachvollziehbar,
wenn nicht begriindet war. Dies passt zu Winterlings Befund, Sueton sei die erste uns
greifbare Quelle, die Gaius Wahnsinn im medizinischen Sinne unterstellt™. Faktisch

% HULSEN 1893: 1112; DI MATTIA 1996: 371; SAUERWEIN 2006: 587; SONNABEND 2013: 13.
WINTERLING 2007A: 83 hélt die Beschreibung immerhin fiir ein Indiz ,eines drohenden
Atnaausbruchs“. Betrachtet man die — teilweise am Beispiel des Atna erliuterten —
»Eruptionsmechanismen® bei SCHICK 1997: 85-92, der (ebd.: 85) darauf hinweist, ,einer der vier
Gipfelkrater des Atna [sei] stindig mit Dampf-, Aschen- oder auch Schlackenwurftitigkeit in einem
aktiven Zustand“, wird die Frage wohl nicht abschlieBend beantwortet werden konnen. — Die
Problematik, antike Quellen zu Naturkatastrophen auszuwerten, filhrt WALDHERR 2007 am Beispiel
von Erdbeben vor.

0 WINTERLING 2007A: 139-152; WINTERLING 20078B: 126f.

1 CLAUSS 1999; speziell zu Caligula ebd.: 89-94; vgl. WITSCHEL 2004; WITSCHEL 2006: 92, 98, 99f.

>2 Den folgenden Gedankengang verdankt d. Verf. der Lektiire von WINTERLING 20078: 137-139, der
indes Suet. Cal. 51,1 nicht auswertet.

> WARDLE 1994: 333; vgl. auch SONNABEND 2002: 169, 176f.; DEN HENGST 2010: 90.

* Die Formulierung des ersten Satzes in Suet. Cal. 51,1 lautet (WITTSTOCK 1993): ,Non immerito
mentis valitudini attribuerim diversissima in eodem vitia, summam confidentiam et contra nimium
metum.* — Die Wortwahl valetudo mentis findet sich auch in Suet. Cal. 50,2.

> WINTERLING 20078: 137 (Hervorh. d. Verf)); Cels. artes 3,18,10; vgl. WINTERLING 2009: 105. — Zu
Celsus OSER-GROTE 2005.

% WINTERLING 2007A: 177; vgl. dazu SCHROMBGES 1988: 185; KLOFT 2001: 99. — Es konnte
eingewandt werden, Celsus (siehe etwa Cels. artes 3,18,1; die wértlichen Ubernahmen folgen der Aus-
gabe SPENCER 1948) verwende den Begriff insania, wiahrend Sueton, wie erwahnt, von valetudo mentis
spricht. Dieser Vorbehalt wiegt umso schwerer, wenn das hohe sprachliche Niveau des Celsus bedacht
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ist die These des Caesarenwahnsinns vor dem Hintergrund von Naturkatastrophen
schwerlich zu halten®’.

3. Caligula und die Beherrschung der Natur

Zu den bekanntesten Taten Caligulas gehdrt zweifellos sein ,,Ritt iibers Meer*>®: eine
riesige Schiffsbriicke zwischen Bauli und Puteoli. Die ausfiihrlichste Schilderung die-
ses Vorhabens liefert Dio, aber auch Sueton berichtet davon; iiberdies findet sich die
Begebenheit bei Tosephus und Seneca™. Es handelte sich um ein zweitigiges Spekta-
kel, bei dem Gaius kaum einen Aufwand scheute. Die Briicke bestand aus zwei Rei-
hen von Schiffen, auf die Erde aufgeschiittet wurde. Der so konstruierte Weg iiber den
Golf von Baiae soll schlielich befestigt worden sein wie eine Strafle; Sueton zieht als
Vergleich die Via Appia heran. Dio berichtet gar von Wasserleitungen, mit denen die
Briicke mit Trinkwasser versorgt wurde. Caligula schmiickte sich reich, brachte Nep-
tun und Invidia Opfer dar und {liberquerte die Briicke von Bauli aus mit Truppen, wo-
bei der Einmarsch in Puteoli als Stadteroberung inszeniert wurde. Tags darauf ging es
wieder zuriick. Caligula trug eine goldverzierte Tunica und lenkte hochstselbst einen
Wagen. Der gewaltige Tross, den er mit sich flihrte, prasentierte Beute und Gefange-
ne, aber auch die amici des princeps. Nicht zuletzt gehorten Prétorianer und anderes
Militdr zu diesem Schauspiel. In der Mitte der Briicke war eine Biihne errichtet wor-
den, auf der Caligula eine Rede hielt, in der er sich selbst und seine Soldaten lobte —
v.a. dafiir, dass sie das Meer zu Ful} iiberquert hatten. Die Truppen erhielten ein Geld-
geschenk. Bis in den spdten Abend wurde ein groBes Fest gefeiert, an dessen Ende
etliche Personen ins Wasser geworfen wurden. Nach diesem zweitdgigen Akt wurde
die Briicke wieder demontiert.

(BLUMEL 1995: 53) und beriicksichtigt wird, was SCHULZE 1999 plausibel gemacht hat: dass Celsus
entgegen der lange herrschenden Meinung moglicherweise doch ein fiir Fachkollegen schreibender
Fachmann war, was aber den bildungshistorischen Quellenwert von De medicina einschranken wiirde
(SCHULZE 1999: 149). Dennoch erscheint Winterlings Auffassung, Sueton habe mit seiner Wortwahl
Wahnsinn im medizinischen Sinne gemeint, halt- und mit der obigen Argumentation verkniipfbar.
Zunéchst ist, wie SCHULZE 1999: 151f. (vgl. OSER-GROTE 2005: 191) selbst zu bedenken gibt, Celsus
sowenig eindeutig als Arzt auszuweisen wie als Laie. Zudem ist der Begriff insania reichlich vage; was
damit gemeint ist, muss daher vorrangig inhaltlich — d.h. anhand der beschriebenen Symptomatik —
erfasst werden (BLUMEL 1995: 53-55, 72). Dabei differenziert Celsus drei Varianten der insania (Cels.
artes 3,18,2; BLUMEL 1995: 72), unter denen speziell die ¢poévnoic sich, wie gezeigt, mit Suetons
Beschreibung deckt (zu dieser Erkrankung auch LEVEN/STAMATU 2005, die auf Celsus allerdings nicht
eingehen). Sodann arbeitet SCHULZE 1999: 128-130 heraus, dass sich in der beginnenden Kaiserzeit
durch medizinische Schriften auf Latein neben den géngigen griechischen auch lateinische Fachtermini
herausgebildet haben. Da jedoch die meisten dieser Schriften verloren sind (SCHULZE 1999: 129),
gestaltet es sich als schwierig, diese Termini prizise zu fassen und Aussagen iiber die Verbreitung (und
Verdnderung) der Begriffe als solcher wie der mit ihnen verbundenen Inhalte zu treffen (zur romischen
Medizin auch LEVEN 2005B). In den fast hundert Jahren zwischen De medicina und den Kaiserviten
kann sich in dieser Hinsicht viel getan haben. SchlieBlich ist festzuhalten, dass einerseits Celsus selbst
Synonyme verwendet (BLUMEL 1995: 74), andererseits Sueton zwar ein gebildeter Schreiber
(SONNABEND 2002: 171; GUGEL 1977: 154), aber ein medizinischer Laie war. Zu bedenken ist ferner
der Hinweis von LABISCH 2005: 350, der Begriff valetudo meine in der Regel Krankheit. Was hat es
vor diesem Hintergrund zu bedeuten, dass Sueton laut HURLEY 1993: 182 als einziger besagte
Formulierung verwendet? Unergiebig zur Frage der Begrifflichkeit STAMATU 2005 und GUNDERT
2005. RAUPRICH 2003: 36-43 behandelt das Problem zwar, lasst Sueton jedoch leider aus.

>’ Ebenfalls ablehnend mit Bezug auf Celsus, aber unter Auslassung der hier gewihlten
umwelthistorischen Perspektive WINTERLING 2007B: 137-139; vgl. WINTERLING 2009: 105f.

8 WINTERLING 2007A: 120.

%% Cass. Dio 59,17 und 59,18,1; Suet. Cal. 19 und 32,1; los. ant. Iud. 19,5f; Sen. Dial. 10,18,5; vgl.
auch WINTERLING 2007A: 121f.
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Caligulas Absichten hinter diesem Unternehmen waren vielfiltig®. Offenbar
wollte er einen Triumph feiern — ohne senatorischen Beschluss — , wobei er sich mit
Alexander dem Grofien verglich®. Etwas ritselhaft bleibt zwar die Episode der ins
Wasser gestoflenen Personen. Mdéglicherweise wollte Gaius sowohl damit als auch mit
der Meeresiiberquerung als solcher auf die Ereignisse am Armelkanal anspielen®.
Laut Dio soll Caligula sich iiberdies geriihmt haben, Xerxes und Dareios iibertroffen
zu haben, da diese beiden zwar ebenfalls Schiffsbriicken hatten anlegen lassen, aber
iiber eine geringere Distanz als Gaius™. Selbst wenn der princeps diesen Vergleich
nicht selbst gezogen haben sollte — Sueton weist ihn zuriick® — , musste diese Paralle-
le wenn nicht jedem Romer, so doch den Senatoren umgehend bewusst geworden
sein®. Es handelt sich damit, wenn Caligulas Spott iiber die Perserherrscher authen-
tisch ist, um einen Hinweis auf seine Herrschaftsauffassung®. In jedem Fall muss die
Assoziation den Unmut des Senats geweckt haben, ,,war die Monarchie in Rom

% KLEUWEGT 1994: 654, 659; WINTERLING 2007A: 123. — Dass eine Voraussage des Thrasyllus,
Caligula werde sowenig Kaiser, wie er den Golf von Baiae zu Pferd iiberqueren konne, widerlegt
werden sollte, wie dies Sueton unter Berufung auf seinen GroB3vater meint (Suet. Cal. 19,3), wird von
der Forschung meist als unplausibel abgelehnt, da sich diese Vorhersage — sofern sie iiberhaupt
historisch ist — durch das Faktum der Regentschaft Caligulas bereits als falsch erwiesen hatte; siehe
WINTERLING 2007A: 122; KLEDWEGT 1994: 657 m. Anm. 15; WARDLE 1994: 194; HURLEY 1993: 78f.
— Eine andere Auffassung vertritt GUGEL 1977: 49. Moglicherweise nicht zu Unrecht: Wenn Thrasyllus
die Vorhersage wirklich in der von Sueton iberlieferten Form getétigt hat (oder dies von Gaius und
seinen Zeitgenossen zumindest geglaubt wurde), wire es durchaus konsequent gewesen, nach erfolg-
reicher Widerlegung des ersten Teils der Prophezeiung auch den zweiten anzugehen. Der Dank d. Verf.
fiir diesen Hinweis gilt Herrn Dr. KreSimir Matijevié.

' WARDLE 1994: 191f. bezweifelt die Intention des princeps, hier einen Triumph sui generis zu feiern.
KLEUWEGT 1994 arbeitet dies jedoch durchaus iiberzeugend heraus. Noch plausibler wird dies, folgt
man WINTERLING 2007A: 120, 190 (vgl. HARTMANN 2004), der die Ereignisse — anders als Kleijwegt
und weite Teile der fritheren Forschung (KLEUWEGT 1994: 654 m. Anm. 11 und passim; jiingst WARD-
LE 2007) — nicht auf 39, sondern auf 40, also nach dem Germanienzug und der missgliickten Invasion
Britanniens, datiert. Denn ,,[e]ine Riickkehr aus Germanien ohne jegliches Zeremoniell hétte [...] wie
das Eingestindnis einer Niederlage wirken miissen® (WINTERLING 2007A: 120; vgl. WARDLE 2007:
118). Zudem ist Wardles (1994: 191) Argument, Sueton héitte den Bezug zwischen Caligulas Auftritt
und einem Triumph, wenn ein solcher vorhanden gewesen wire, wohl ausdriicklich hergestellt, nicht
zwingend. Stimmt man Winterlings Argumentation fiir eine strukturgeschichtliche Analyse zu
(WINTERLING 2007B: 117), ldsst sich vermuten, die Ahnlichkeit zwischen der Demonstration bei
Puteoli und einem ,echten® Triumph sei Sueton und seinen Zeitgenossen so selbstverstindlich gewesen,
dass sie nicht expliziert werden musste. — WARDLE 1994: 191 bezweifelt auch den Wahrheitsgehalt von
Dios Bericht (59,17,3) iiber den Brustpanzer Alexanders, weil Sueton diesen nicht mit der
Schiffsbriicke in Zusammenhang bringt, sondern separat nennt (Suet. Cal. 52; vgl. HURLEY 1993: 76,
188f.). Anders WINTERLING 2007A: 121. — Die Ablehnung einer Ehrung durch die Senatoren: Suet.
Cal. 48,2; 49,2; Cass. Dio 59,17,1; 59,23,3f.; vgl. WINTERLING 2007A: 118, 120.

62 So WINTERLING 2007A: 123, der die Schiffsbriicke auf das Jahr 40 datiert. VEYNE 1983: 18f. (vgl.
WARDLE 1994: 261) hilt diese Episode fiir eine Wiederbelebung eines alten Brauchs. Beide Deutungen
miissen sich nicht gegenseitig ausschlieflen.

63 Cass. Dio 59,17,11. — Zu Dareios sieche Hdt. 4,83-88; zu Xerxes Hdt. 7,21; 7,25; 7,33-36; vgl.
SONNABEND 2006A: 29-32.

4 Suet. Cal. 19,3. Der Biograph weist dem von seinem GroBvater berichteten Geriicht hohere
Glaubwiirdigkeit zu als anderen kursierenden Berichten und Deutungen iiber die Schiffsbriicke (vgl.
HURLEY 1993: 78; SONNABEND 2006A: 32). WINTERLING 2007A: 122, 124 (vgl. HARTMANN 2004)
folgt Dios Darstellung. Tatséchlich ist kaum vorstellbar, dass Caligula dieser Vergleich entgangen sein
sollte (vgl. HURLEY 1993: 77f.). Eine Rolle diirfte fiir Suetons Interpretation, neben der (vermeintlich)
hoheren Glaubwiirdigkeit des GroBvaters, der Umstand gespielt haben, dass Sueton keine senatorische
Laufbahn eingeschlagen hatte, der Blickwinkel des Senats ihm also fremd, weil er in diesem Sinne ,,ein
unpolitischer Mensch® war (SONNABEND 2002: 170).

5 KLEUWEGT 1994: 659f.

66 Vgl. WINTERLING 2007A: 124.
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[doch] nur als entartete Herrschaftsform schlechthin vorstellbar, als Tyrannis“67. Dass
Sueton diesen Vergleich, den er fiir ein Geriicht hélt, dennoch als erwédhnenswert ein-
schitzt, zeigt, wie gingig diese Deutung gewesen sein muss. Sie mag im Nachhinein
zur Zuschreibung des Wahnsinns beigetragen haben®®. Dasselbe diirfte fiir eine andere
Behauptung gelten: Der Bau der Schiffsbriicke habe soviele Schiffe beansprucht, dass
die Getreideversorgung zum Erliegen kam und es eine Hungersnot gab®. Zwar ereig-
nete sich 41 tatséchlich eine solche. Doch scheint der Zusammenhang mit Caligulas
Schiffsbriicke konstruiert’’, zumal ,,[ulnpopular emperors were routinely accused of
this*’'. Die Beschuldigung hat folglich eher topischen Charakter. Neben diesen letz-
ten Punkten, die die Perspektive der tendenzidsen Quellen erhellen, ist in unserem
Zusammenhang ein anderer Aspekt von Bedeutung: die von Gaius hier vorgenomme-
ne Selbstinszenierung als Beherrscher von Land und Meer. Dieses Motiv fiihrt
Tosephus an — in kritischer Absicht, und dennoch ist es plausibel”. Denn schon seit
augusteischer Zeit war es im griechischen Osten durchaus {iblich, den imperator so zu
bezeichnen””. Das Novum bei Caligula diirfte die aktive Annahme des damit formu-
lierten Anspruchs durch die konsequente Umsetzung der Schiffsbriicke — noch dazu
im Westen des Reiches — sein. Dabei passte das Unterfangen grundséitzlich gut zur
oben skizzierten romischen Naturbetrachtung’®. Nicht zufillig listet Sueton es unter
den guten Taten des Monarchen auf. Nichtsdestoweniger scheint auch an dieser Stelle
Suetons kritische Haltung auf. Die Betonung der Einzigartigkeit des Unternehmens
kann auch als eine mehr oder minder versteckte Spitze verstanden werden’”. Mehr
aber noch: Das Verhiltnis der Romer zur Natur war nicht zuletzt von pragmatischen
Erwigungen gekennzeichnet’®. Ein kollektiver Nutzen lieB sich aus der Briicke kaum
ziehen. Sueton unterstreicht diesen Aspekt, indem er Caligulas Inszenierung als sinn-
loses Hin- und Herfahren beschreibt’’.

7 WINTERLING 2007A: 124; vgl. KLOFT 2001: 96.

% Dies umso mehr, als den Romern die ,pietdtvollere* Naturauffassung der Griechen zwar zunichst
eher fremd war, dann aber bei Bedarf fiir die eigenen Zwecke iibernommen wurde; vgl. SONNABEND
1991: 57, 59.

% Suet. Cal. 32,1; Cass. Dio 59,17,2; Sen. Dial. 10,18,5; vgl. RICKMAN 1980: 74f.

" Besonders wenn die Briicke im Jahre 39 erbaut wurde, kann sie keinen Einfluss auf die
Erndhrungssituation zwei Jahre spiter gehabt haben. Aber auch wenn Winterlings Datierung auf 40
zutrifft, ist ein Zusammenhang unwahrscheinlich. Schon allein der Takt, in dem die Versorgungsschiffe
zwischen Agypten und Italien verkehrten, spricht dagegen. Zudem hatte Gaius gerade zum Zwecke der
Versorgungssicherung einen Hafenbau in Rhegium finanziert, war also einem zentralen, seit Augustus
etablierten Teil der Herrscherlegitimation, der Kornversorgung, nachgekommen. Zu bedenken ist auch,
dass im Jahre 62 ganze 200 Getreidefrachtschiffe versinken konnten, ohne dass die
Versorgungssituation in Rom kritisch geworden wére. Allem Anschein nach handelt es sich also um
eine absichtlich falsche Unterstellung. Siehe zu diesen Ausfithrungen los. ant. Tud. 19,205f.; Strab.
15,18,3; Phil. leg. 158; GARNSEY 1988: 222f.; HERZ 1988: 89f.; HURLEY 1993: 75, 111; KLEUWEGT
1994: 654 m. Anm. 11; KLOFT 1970: 95f.; WARDLE 1994: 190; WARDLE 2007: 119; WARNECKE 2006:
446; WINTERLING 2007A: 83, 122.

"' HURLEY 1993: 75. Siehe auch Suet. Cal. 26,5 und 39,1.

7 los. ant. Iud. 19,6; vgl. KLEUWEGT 1994: 656; WINTERLING 2007A: 122; vgl. auch die
Formulierungen bei Phil. leg. 8 und 44. — Noch glaubwiirdiger wird diese Annahme, wenn an die
Befestigung einer Strale auf der Schiffsbriicke gedacht wird. Denn Stralen waren fiir die Romer
gleichermaflen Element der Naturbeherrschung wie Herrschaftsinstrument; vgl. dazu SAUER 2006B:
520; THOMMEN 2009: 73-75.

7 Siehe SCHULER 2007.

™ Vgl. SAUER 2006A: 70.

" Suet. Cal. 19,1; 32,1; WARDLE 1994: 91, 189.

76 ETTRICH 2006: 373; vgl. THOMMEN 2009: 76f.

7" Suet. Cal. 19,2; KLEUWEGT 1994: 656.
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Auch der Plan, den Isthmos von Korinth zu durchstechen, um korinthischen
und saronischen Golf mittels eines Kanals zu verbinden, wird von Sueton zu den gu-
ten Taten des Kaisers gezihlt’®. Da dies vor Caligula bereits Periandros von Korinth,
Demetrios Poliorketes sowie Caesar versucht hatten”” und iiberdies Xerxes — rein zur
Selbstinszenierung, wie Herodot versichert — den Athoskanal hatte anlegen lassen®,
mag den Senatoren der Bezug zur Tyrannis in den Sinn gekommen sein. Auch in die-
sem Fall wird dies kein Missgeschick des Gaius gewesen sein®'. Trotzdem entsprach
der Plan der romischen Naturauffassung — mehr noch als die Schiffsbriicke, da der
Kanal handfeste militdrische und wirtschaftliche Vorteile gebracht hatte®”. Auch wenn
im Falle Caligulas nicht gekldrt werden kann, warum das Unternehmen nicht zur Aus-
fiihrung kam, fiigt es sich zur bereits oben festgestellten Selbstinszenierung Caligulas
als Herrscher von Land und Meer®. Diesen Anspruch driickte Gaius zudem durch
religiose Symbolik aus, d.h. durch die Selbstrepriasentation als Gott. Winterling
gelingt der Nachweis, dass die Verkleidungen als unterschiedliche Gottheiten keines-
wegs ein Beleg fiir Wahnsinn, sondern von politischem Kalkiil bestimmt sind®. In
unserem Zusammenhang ist die Darstellung Caligulas als Neptun und Iuppiter wich-
tig®. Diese Gétter auszuwihlen — wobei Tuppiter die gréBere Bedeutung zukommt —
besagte nichts anderes, als dass der princeps Gebieter iiber Land und Meer war™.

Eine profanere Handlung Caligulas, die sich indes mit der Inszenierung als
Neptun in Verbindung setzen lieBe, war der Bau neuer Wasserleitungen in Rom. Sue-
ton zahlt dies selbstredend, wenn auch mit kritischem Unterton®’, zu den guten Taten

78 Suet. Cal. 21; vgl. WARDLE 1994: 201, der die positive Haltung Suetons anzweifelt.

7 Diog. Laert. 1,99; Plin. nat. 4,10; Plut. Caesar 58; Strab. 1,3,11; Suet. Iul. 44; HURLEY 1993: 83;
SONNABEND 1991: 49-51; SONNABEND 2005: 123, 124f.; SONNABEND 2006C: 245; WARDLE 1994: 201,
WINTERLING 2007A: 85.

%0 Hdt. 7,22-24; 7,37; 7,122; vgl. Tust. 2,10; Thuk. 4,109; SONNABEND 1991: 55f.; SONNABEND 2006A:
39f.; SONNABEND 2006C: 244; HURLEY 1993: 83.

8 WINTERLING 2007A: 85.

*2 SONNABEND 1991: 50, 53, 58.

% Vgl. auch die Beurteilung des Xerxes durch Pompeius Trogus bei Tustin 2,10; vgl. SONNABEND 1991:
55f.; SONNABEND 2005: 123; HURLEY 1993: 83. — Ein Primipilar war bereits mit dem Auftrag, die
notigen Vermessungsarbeiten durchzufiihren, entsandt worden (Suet. Cal. 21). SONNABEND 1991: 51
und 2005: 125 vermutet, wie bei Caesar konnte der frithe Tod des Regenten den Beginn der Arbeiten
verhindert haben. Ob es nicht doch, wie bereits friiher, technische oder religiose Einwénde waren
(SONNABEND 1991: 50, 53-56; SONNABEND 2006C: 245), ldsst sich nicht kldren. Fiir die noch in der
Kaiserzeit gangige Sicht der Griechen auf den Isthmos und die Natur sind aufschlussreich Paus. 2,1,5
sowie Aristeid. 46,21; bezeichnend auch die unterschiedlichen Berichte iiber Neros Plan eines Isthmos-
Kanals: Wéhrend Sueton (Nero 19,2) auch hier eine positive Handlung verzeichnet, ist Dio (63,16) —
dessen Haltung zu Caligulas Plan wir nicht kennen, aber per Analogie erschlieBen koénnen —
entgegengesetzter Ansicht; vgl. SONNABEND 1991: 56; SONNABEND 2005: 125f. — Allgemein zur
griechischen Naturauffassung THOMMEN 2009: 30-34.

8 WINTERLING 2007A: 139-152. — Sicherlich ist WITSCHEL 2004 und 2006: 92, 98, 99f. (vgl. KLOFT
2001: 98) beizupflichten, dass Winterlings Deutung, es habe sich nur um Caligulas typischen Zynismus
gehandelt, zu wenig die religiosen Auffassungen der Antike beriicksichtigt. Allerdings ist Winterling
zuzustimmen, wenn er keine geschlossene theokratische Herrschaftskonzeption sieht, sondern eine
stark rational-instrumentelle Absicht bei Gaius erkennen will, da es sich in Ermangelung
epigraphischer und numismatischer Belege wohl mehr um ,,gelegentliche Inszenierungen* gehandelt
haben diirfte (WINTERLING 2007A: 152; vgl. ebd.: 144; HARTMANN 2004; anders CLAUSS 1999: 90).
Gegen eine eindeutige, dauerhafte Gleichsetzung mit Gottern sprechen auch die Opfer, die Caligula
darbrachte; siche los. ant. Tud. 19,71; Cass. Dio 59,17 4.

8 Suet. Cal. 52; Cass. Dio 59,26,6-10; los. ant. Tud. 19,4; vgl. CLAUSS 1999: 93; HURLEY 1993: 188;
WARDLE 1994: 338f. — WARDLE 1994: 338 sieht in der Iuppiter-Anlehnung eine Alexander-
Nachahmung.

% CLAUSS 1999: 91.

*'So WARDLE 1994: 199.
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des princeps. Interessant ist dabei die Begriindung, die Frontin uns iiberliefert: Die
zusitzlichen Leitungen wurden gebraucht®™. Dies spricht nicht fiir einen geisteskran-
ken Herrscher; vielmehr kam Caligula auch hier seiner Fiirsorgepflicht nach®. Ubri-
gens nicht nur in Rom: Auch in Antiochia lief er durch seinen Priafekten eine Leitung
errichten’. Mithin ist in Caligulas Anstrengungen, die Natur zu beherrschen, eine
schliissige Konzeption zu erkennen.

4. Fazit: Caligula und die Natur

Die eingangs aufgeworfene Frage, ob in Caligulas Verhalten gegeniiber der natiirli-
chen Umwelt eine Rationalitét identifizierbar ist, ist positiv zu beantworten. Der junge
princeps war ein Zyniker, wie auch aus dem von Sueton iiberlieferten Diktum, es habe
zu wenige Katastrophen in seiner Regentschaft gegeben’', erkennbar ist — sofern, was
nicht unplausibel erscheint, der Ausspruch historisch ist. Dennoch war Gaius, was
keineswegs in Widerspruch zu besagtem Zitat steht, bemiiht, als engagierter Katastro-
phenhelfer aufzutreten. Ersichtlich wird dies erst, wenn verstreute Quelleninformatio-
nen nebeneinandergestellt werden. Im Falle der Atnabegebenheit ist zwar von kaiser-
licher Hilfeleistung nichts bekannt; ob sie schlicht nicht vonnéten war oder aber die
Quellenlage liickenhaft ist, ldsst sich nicht mit Gewissheit sagen. Jedoch lie8 Caligula
auch hier keineswegs Wahnsinn erkennen — obwohl Sueton bestrebt ist, dem Leser
dies zu suggerieren, indem er offenbar gingige Symptome unterstellt’*,

Was die Versuche Caligulas, sich als Naturbeherrscher zu inszenieren, betrifft,
ist eine Konzeption erkennbar. Die praktischen Ansitze einer Domestizierung der
Natur — von der Wasserversorgung bis zu seiner riesigen Schiffsbriicke — ergeben in
Verbindung mit der Selbstinszenierung als Gottheit das konsistente Bild eines ,Herr-
schers iiber Land und Meer*”. Auch hier stellt sich dies erst bei Abgleich der ein-
schldgigen Parallelquellen heraus, da die einzelnen Stellen eher bemiiht sind, das kai-
serliche Verhalten erratisch wirken zu lassen und die dahinterstehenden Intentionen,
wenn nicht zu verschweigen, so doch zu verzerren’. Insgesamt ist also beziiglich
Caligulas Naturverhéltnis die auch sonst in den Quellen herrschende ,,denunziatori-
sche Entwertung® feststellbar, die bereits Tacitus auffiel”.

Freilich darf die Interpretation nicht zu weit gehen. Es wire beispielsweise
falsch, Caligulas Wunsch nach einer Katastrophe wie einem Erdbeben mit seiner Nep-
tun-Inszenierung in Beziehung zu setzen. Zwar bestehen viele Parallelen zwischen
Neptun und Poseidon. Doch nur letzterer wurde auch als ,Erderschiitterer®, also als
Verursacher von Beben, betrachtet. Bei Neptun fehlt diese Zuschreibung; vielmehr
wurden in Rom potentiell alle Gétter fiir mogliche Erdbebenverursacher gehalten®.

% Suet. Cal. 21; Frontin. de aqu. 13; vgl. WINTERLING 2007A: 83; HURLEY 1993: 81; WARDLE 1994:
199. — Die Fertigstellung der Leitungen erfolgte unter Claudius; Suet. Cal. 21; Claud. 20,1; Frontin. de
aqu. 13; Tac. ann. 11,13,2; Plin. nat. 36,122; SMALLWOOD 1967: 83f., Nr. 308-310; HURLEY 1993:
81f.; WINTERLING 2007A: 83.

¥ Vgl. zur kaiserlichen Zustindigkeit fiir die Wasserversorgung ALBRECHT 2006: 601; THOMMEN
2009: 109; WINTER 1996: 178.

% Toh. Mal. 10,18.

°! Suet. Cal. 31; siche oben Kap. 2.

%2 Suet. Cal. 51,1; siehe oben Kap. 2.

% Siehe oben Kapitel 3.

% Ein gutes Beispiel ist Suet. Cal. 19,2; vgl. KLEUWEGT 1994: 656; siehe oben Kap. 3.

5 WINTERLING 2007A: 175; Tac. ann. 1,1,2.

% MYLONOPOULOS 1998; SIMON 1990: 182; SONNABEND 1999: 125-138; SONNABEND 2013: 36-38;
WALDHERR 1997: 221-239.
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Auch bei der Deutung von Suetons Begriindung fiir den Tod des Silanus, des
vormaligen Schwiegervaters Caligulas, sollte Vorsicht walten. Dem Biographen zu-
folge habe Silanus den Kaiser nicht auf eine stiirmische Seereise begleitet, weil er
seekrank gewesen sei. Gaius habe Verrat gewittert und Silanus zum Selbstmord ge-
zwungen’’. Man kénnte auch hier einen Versuch des jungen Herrschers sehen, sich
als Naturbeherrscher darzustellen, indem er einem Sturm trotzte. Doch erscheint die
gesamte Darstellung Suetons rétselhaft. Philo und Dio bringen andere Griinde fiir den
Tod des Silanus vor; den Zusammenhang mit einer Reise stellen beide nicht her. Es
lasst sich iiberdies nur vermuten, aber nicht belegen, dass Sueton die Fahrt nach Pan-
dateria und Pontia meint, von der er andernorts spricht™.

Problematisch ist des Weiteren die Episode von den Geschehnissen an der
Kanalkiiste, wo die Truppen Muscheln sammeln sollten. Laut Dio soll Gaius sich
nachher wie der Besieger des Meeres aufgefithrt haben™. Auch wenn hier ausdriick-
lich der Gedanke der Naturbeherrschung auftaucht, sollte dem Bericht nicht, wie etwa
bei Quidde'®, zu groBer Glauben geschenkt werden. Denn mit Winterling ist anzu-
nehmen, dass die besagten Ereignisse dem Bau der Schiffbriicke von Puteoli voran-
gingen. Erst dort spielte die Unterwerfung der Natur eine Rolle. Die Muschelsammel-
aktion sollte wohl eher eine erste Demiitigung sein, die dann im Golf von Baiae noch
{iberboten wurde'”".

Auch die Deutung von Vorzeichen ist in unserem Zusammenhang heikel.
Sicherlich zeigt sich daran, wie in der Antike natiirliche Ereignisse auf den Herrscher
bezogen werden konnten, sei es positiv oder negativ. Allerdings dienten nicht nur
natiirliche Ereignisse als Zeichen. Zudem trigt die Auflistung von Vorzeichen stark
topischen Charakter. Daher ist mitunter schwer rekonstruierbar, ob ein berichtetes
Vorzeichen tatséchlich ein zeitgendssisches Ereignis oder nicht doch nachtrigliche
Erfindung war' .

Dass Caligula sich auch im Umgang mit der natiirlichen Umwelt als nicht verriickt
erweist und ein Muster, zumindest beziiglich der Naturbeherrschung gar ein Konzept
erkennen ldsst, besagt allerdings noch nichts iiber eine geschlossene Gesamtkonzepti-
on seiner Herrschaft, wie dies etwa Schrombges erkennen will'”’. Vielmehr sind die
Ergebnisse der vorliegenden Studie an Winterlings Resultate anschlussfahig: Gaius
hatte wohl die Absicht, den Rahmen des Prinzipats zu iiberschreiten. Doch war sein
Vorgehen weniger systematisch als experimentierend und blieb hdufig im iiblichen
,Zeichensystem* verhaftet'®. Dies zeigt sich etwa bei seinem Umgang mit Naturkata-

*7 Suet. Cal. 23,3.

% Phil. leg. 58-65; Cass. Dio 59,3,5 und 59,8,4-6; Suet. Cal. 15,1; WARDLE 1994: 159, 223; WINTER-
LING 2007A: 61-63; HURLEY 1993: 44f., 95f.; SMALLWOOD 1967: 11, Nr. 3, Z. 30-36. — HALFMANN
1986: 170-172 wertet Suet. Cal. 15,1 und 23,3 nicht aus.

* Cass. Dio 59,25,1-3; Suet. Cal. 46.

1% QUIDDE 2001: 45; vgl. auch HURLEY 1993: 168; KLOFT 2001: 96f.

19T WINTERLING 2007A: 112f., 123; siehe oben Kap. 3.

192 Vorzeichen bei Caligula: Suet. Cal. 57 und 59; vgl. HURLEY 1993: 201-207, 210-215; WARDLE
1994: 356-362, 367-369; Cass. Dio 59,29,3f.; Plin. nat. 11,189. — Zu den Vorzeichen bei Dio MILLAR
1964: 77, bei Sueton GUGEL 1977: 24-73. Speziell zu den Vorzeichen in der Caligula-Vita ebenfalls
GUGEL 1977: 49-53, der (ebd.: 49) zu dem immerhin bedenkenswerten Ergebnis kommt, Suetons
Verzicht, Zeichen vor dem Regierungsantritt des Gaius zu berichten, sei so zu verstehen, ,,als wiirde
sich die Natur gegen diesen Kaiser wehren und ihn nicht sanktionieren.” — Allgemein zu prodigia und
omina DISTELRATH 2001; HANDEL 1959; RIESS 1939; ROSENBERGER 2000.

19 SCHROMBGES 1988: 187f.

1% WINTERLING 2007A: 123f., 144 und passim; vgl. KLOFT 2001: 102. — Am Beispiel der posthumen
Ehrungen fiir Caligulas Schwester Drusilla arbeitet HERZ 1981B anschaulich heraus, welch grofie Rolle
romische Elemente in der Herrschaftsauffassung des jungen princeps spielten.
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strophen: Er kniipfte an Augustus an, dessen Vorgehen wiederum sich einerseits aus
dem patronalen Gedankengut Roms, andererseits aus dem hellenistischen Euergetis-
mus gespeist hatte'””. Auch der ,Ritt iibers Meer® ging zum einen, wie Sueton hervor-
hebt, iiber alles Dagewesene hinaus, bezog sich in seiner Symbolik aber gleicherma-
Ben auf rdmische Naturauffassungen wie auf den Triumph'®. Es ldsst sich mithin wei-
ter trefflich dariiber diskutieren, ob Caligulas Regierungspraxis ,,politisch klug* war

oder nicht'?’.
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